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学术界比较审慎的意 见
,

认为东汉 明帝时为佛教在中国

的滥筋
。

其证据就是永平八年明帝给楚王刘英所 下的那道著

名的诏书
:

楚王 诵黄老之微 言
,

尚浮屠之仁祠
,

洁斋三 月
,

与神

为誓
,

何嫌何疑
.

当有悔 吝? 其还 赎
,

以助伊蒲塞
、

桑门之

盛蹼
。

此外
,

还有一个不能称其为证据的
“

证据
” ,

那就是关于汉明帝

感梦遣使天竺求法的传说
。

这个传说见于隋代以前的著述有

《牟子理惑论 》
、

《四十二章经 》
、

西晋王浮《老子化胡经 》
、

石赵

王度《奏疏 》
、

东晋袁宏《后汉纪 》
、

刘宋宗炳 《明佛论 》
、

范哗《后

汉书 》
、

南齐王淡 《冥祥记 》
、

萧梁僧枯 《出三藏记集 》
、

慧皎 《高

僧传 》
、

陶弘景《真浩 》
、

北魏哪道元 《水经注 》
、

杨衍之《洛阳伽

蓝记 》
、

魏收《魏书
·

释老志 》
,

以及僧徒伪造的《汉法本内传 》

等十余部①
。

这么多文献都记载 了同一件事
,

哪一种是原始的

记录呢 ? 多数学者认为是《四十二章经 》
。

但也有人以为《四十

二章经 》系晚出
,

而以袁宏《后汉纪 》为最早②
。

我个人 比较倾

向第一种说法
。

下面即引述《四十二章经 》这段记载
:

昔汉孝明皇帝
,

夜梦见神人
,

身体有金色
,

项有 日光
,

飞在殿 前
。

意中欣然
,

甚悦之
。

明 日问群 臣
,

此为何神也 ?

有通人 傅毅 日 : “
臣闻天 竺有得道者

,

号 日佛
,

轻举能飞
,

殆将其神也
。 ”

于是上悟
,

即遣使者张寄
、

羽林 中即将秦

景
、

博士 弟子王遵 等十 二人
,

至大月支国
,

写取佛经 四 十

二 章
,

在十 四 石 函 中
,

登起立塔寺
。

于是道 法流布
,

处处

修立佛寺
,

远 人伏化
,

愿为臣妾者不可胜数
。

上 引文尽管被认为是最原始的记录
,

但疑问颇多
。

其一
,

文 中

出现了张鸯的名字
,

众所周知
,

张鸯奉命出使大 月支是西汉武

帝初年
,

早于 明帝二百年
,

而且 出使的 目的亦非
“

求法
” 。

其

二
,

所谓通人傅毅
,

《后汉书 》有传
,

明帝
“

永平 中
”

他还在平 陵
“

习章句
” ,

可见其年少
。

明帝子刘坦即位后开始入朝为官
,

故

明帝时不可能作为
“

群臣
”

的一员
,

在殿堂之上为其提供咨询
。

其三
,

据永平八年的退赎诏
,

明帝对佛教 已有 了解
,

感梦而知

佛
,

本身就不能成立
。

所以学者们对于它的真实性 多有怀疑
,

认为此系后人根据明帝给楚王英所下诏书的附会之辞
, “

后人

因明帝做过这样一件事
,

于是就编造出他派人求法取经等一

系列故事
” ③ ; “

楚王英案是事实
.

而金人感梦是神话
” j

一 。

汉帝明与佛教初传

口吴悼

对于中国佛教史一段历史公案的剖析

.

吴 悼 中国社会科学院历 吏研 究所副研究员
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但不管怎么说
,

汉明帝时代佛教 已经传

入中国是可 以肯定的
。

退赎诏中不仅言及浮

屠祭祀
、

洁斋三月的宗教仪式
,

而且出现了优

蒲塞
、

桑门等一类的佛教专用译名
,

可见传播

已初具规模
。

我们注意到鱼豢《魏略
·

西戎

传 》里的一段话
:

昔汉哀帝元 寿元年
,

博士 弟子景卢

受大月氏王 使伊存 口 授《浮屠经 》
,

日 复

立 (《世说新语 》注 引作
“

复豆
”
)者

,

其人

也
。

《浮屠 》所载临蒲塞
、

桑门
、

伯闻
、

疏

问
、

白疏问
、

比丘
、

晨门
,

皆弟子号
。

汉哀帝元寿元年 为公元前 2 年
,

时间上较 明

帝为早
,

而这段记载与上 引明帝感梦遣使求

法的传说
,

迥不相同
,

没有任何迹象表明它们

有着同一个来源
。

《广川画跋 》曾引此文
,

谓出

《晋中经 》
。

《广弘明集 》载阮孝绪《七录序 》
,

谓

《晋 中经簿 》有佛书经籍十六卷
,

则晋室秘府

原藏佛经
。

又 《晋中经簿 》源出《魏中经 》
,

是魏

世朝廷当已颇注意收集佛经
。

疑其作簿录时
,

伊 存之经或 尚在
,

并 已著录
,

则伊 存授 经诚
“

为确然有据之事
” ⑤

。

当然这并不是定论
。

《魏书
·

释老志 》引述此事
,

说
“

中土闻之
,

未

之信了也
” ,

似佛教并未因此而在中国传播
。

从中西交通的开辟
,

与大月氏交往固有可能
,

可是公元前 2 年
,

大月氏亦即贵霜是否已流

行佛教
,

尚有疑义⑧
。

或伊存本来自天竺
,

而

著史者根据当时中国与大月氏的往来
,

错托

为月氏使节
,

亦未可知
。

中国人本有
“

有闻必

录
”

的习惯
,

尽管一种宗教的传播是须有人

信
,

方才成立⑦
,

但在没有人信仰的情况下
,

做为一种外国的事物
、

异闻
.

把它记录下来
,

行诸文字
,

乃自然之趋势
。

记录人如景卢
,

可

能并未意识到它是一种宗教的传播
,

或者自

己在有意传播宗教
。

汉朝的博士掌古今史事

待问及书籍典属
,

采集各方异闻和记事
,

是他

们应尽的职责
,

也是首先想到的义务
,

未必是

出于
“

信
”

才录经的
。

在
“

大月氏使伊存
”

来说

是
“ 口授

”
.

而对
“

博士弟子景卢
”

则是笔录
,

此

或谓中国最早
“

译经
”

之由来
。

伊存授经说
.

时

间上可能不够准确
,

但就这件事本身却极有

可能⑧
。

佛教传播从信仰的角度
,

固以 明帝为

噶矢
,

但中国人对于佛教的了解或早于明帝
。

既然如此
,

那么佛教之于明帝时代
,

就不

是什么新鲜事
。

皇帝本人既知佛教之梗要
,

至

尊至贵的皇弟楚王
,

在其封地的宫内还经常

举行佛教的宗教仪式
,

供养 了来自外国的
“

优

蒲塞
”

和
“

桑门
” 。

按理说
.

佛教的传播可以借

此东风
,

很快地发展下去
。

但奇怪的是
.

自明

帝以后
,

罕见佛教传播的兴旺景象
,

相反连明

帝在位期间那点热闹的气氛都消失了
。

仿佛

是一出闹剧
,

刚开了头却又煞了尾
,

一直到桓

帝时代才接续前缘
。

这是怎么 回事 ?

古代的佛教徒似 已注意到这 个问题
。

事

见 《续集古今佛教论衡 》引《吴书 》 :

吴主孙权 间尚书令都 么侯 钊 圣 日 :

“
汉 明帝梦神遣 中郎 蔡 暗等 问 西 域寻访

佛教
.

至 今可有几 主 ? ”

闲泽对 曰 : ` “

从汉

水 平 十年至 赤 鸟四 年
,

合 一 百七 十年
。 ”

吴主 日 : “

佛教入 汉 已久
.

何缘 今始 传至

江 东 ? ”

阐泽对 日 : “
汉 明帝水 二 十四 主

.

南岳 道士褚善信正 朝之次
.

与 者山观道

土褚信 同上一 表
,

乞与西域法 俪 遨叶座

腾
、

竺 法兰等比较
。

尔时佛教叨 到洛阳
,

汉 明帝始立 白马寺
、

兴 圣李
。

法 师巡 叶

摩腾
、

竺 法兰翻译众经
,

始 伙汉读
。 :

重士

未达 正 法
,

深 浅不知
,

上表 乞与对验
。

明

帝许 之
。

至 正 月十五 日
,

在白马 李 门
.

南

岳 诸道士设坛
,

将所学法名灵宝经 置坛

上放 火焚之
。

当时以正 法力故
,

道士 书

典悉从 火化
,

无有遗者 ; 复作种种技 术
,

施用 无效
。

诸道士 等 皆大惭耻
,

南子 褚

善 信
、

费叔才等在 会中 自憾 而 死
,

自余

道士 明帝救放还岳
。

其 时不子兰 法 佰
一

送

法者
,

不得出家
。

尔时无人流布
,

后遭汉
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政 凌迟
,

兵 戈不息
,

是 以佛 法 一 百 七十

兰 中而不通
。

按 吠吴书 》
,

《隋书
·

经籍志 》著录
,

仅二十五

卷 其下注云
: “

韦昭撰
,

本五十五卷
,

梁有
,

今

残缺
。 ”

现诸卷并亡
,

佚 文散 见于 《三 国志 》
、

后汉书 》注中
。

韦昭
,

《三国志
·

吴志 》有传
,

孙亮时为太史令
,

撰《吴书 》
。

诚如是
,

则该书

乃公元三世纪时史学著作
。

但此段引文
,

明显

为后世佛
、

道争辩邪正的伪作
,

它解释自汉明

帝以后
“

佛法不通
”
的缘 由亦属无稽

。

然而
,

此

事 自此成为中国佛教史上的一段 公案
,

却也

是无法 回避的了
。

历来的佛教 史籍
,

皆把 明帝看成是阿育

王或迎腻色伽式的人物
,

而前引感梦求法的

传说
,

既是其动因
,

又是其结果
。

如佛教徒所

伪造的优汉法本内传 》
,

一作公汉显宗开佛化法

本内传分
.

仅从 书名
,

就知作者是把 明帝 (显

宗 )认作护法的帝王
。

汤用彤先生曾为这些著

述者的心理作了一番描述
:

至 若佛教之 流传
,

自不 始干 东汉 初

叶
。

明帝虽 曾奖励此新采之 教
,

然其重

要
,

亦 自不 如 后 日所推 尊之甚
。

至 若后

世 必 定 以作 始 之 功 归之 明帝
,

则亦 有

说
。

盖释伽在世
.

波斯匿王 信奉三 宝
,

经

卷传 为美谈
。

其后 孔雀朝之 阿输逝
、

贵

霜朝之 迎腻 色逝
,

光大教化
,

释子推为

盛事
。

东晋 弥夭释法师亦曾 日 :

不 依国

主
,

则法事不立
。

汉 明为一 代名君
,

当时

远 人伏 化
,

国 内清 宁
,

若
一

渭大法 滥筋于

兹
,

大可 为僧遨增色也
。

⑨

作为佛教信徒
,

具有此种心态是可以理解的
;

但近世治 中国佛教史的学者犹重复这种说

法
.

对明帝与佛教的关系持肯定态度
。

如有的

著述认 为楚 王奉佛 一事
“

得到 汉 明帝 的 褒

奖
”

.

并由此而推出
“

汉明帝时派人去西域求

法道理上是可能的
” ,

以及
“

汉明帝求法说从

其基本情节来说是可信的
”

等结论L
。

即上引

汤 用彤先 生文亦称 明帝
“

曾奖励此 新 来之

教
” ,

因而认为明帝感梦的
“

传说应有相 当根

据
,

非向壁虚造
” 。

这就未免失察了
。

与此相联系
,

对于 明帝 以后百年 内佛教

颓废这一基本事实的解释
,

亦似未得要领
:

考伊存授经
、

明帝求法 以后
,

佛教寂

然无所闻见
。

然实则其时仅为方术之 一
,

流行 民间
,

独与异族有接触
,

及好奇之 士

乃有称述
,

其本来面 目原未显著
。

当世 人

士不过知其为夷狄之 法
,

且 视 为道术之

支流
,

其细 已甚
。

后世佛徒
,

尤耻其教之

因人成立
,

虽知之 而不愿详记
。

岂真佛教

在桓灵 以前未行 中国耶 ? 盖亦因其傍道

术而其迹不显耳
。

L

按佛教
“

傍道术
” ,

并非仅明帝至桓灵这近百

年的现象
。

桓灵及其以后
,

延至三国末年
,

佛

教一直 同道术纠缠不清
,

这已为文献和考古

材料所证实 @
。

而恰恰是在这段时期
,

佛教在

中国的传播得到了长足的发展
,

并普遍开花
。

帝京洛阳
、

徐海地区
、

江南
、

巴蜀
、

西域
,

甚至

塞北边郡
,

都有早期佛教遗物出土
。

可见
,

把

明帝以后佛教不行归咎于
“

因傍道术而其迹

未显
” ,

不尽符合佛教传播的事实
。

是以这段历史公案到今天 尚未真正 了

结
。

故而还有必要对永平八年明帝所下退赎

诏书的本意及其相关问题
,

进行检讨
。

现将《后汉书
·

楚王英传 》这件诏书的前

后文字引述完全
,

以便分析
:

英少 时好游侠
,

交通冥 客
,

晚节更喜

黄老
,

学为浮屠斋戒祭祀
。

八年
,

诏 令天

下 死罪皆入 嫌赎
。

英遣郎中令奉黄嫌白

绒三 十匹诣国相 日
: “

托在蕃辅
,

过恶累

积
,

欢喜大恩
,

奉送嫌 帛
,

以赎您罪
。 ”

国

相 以闻
。

诏报 日 : “

楚王 诵黄老之微言
,

尚

浮屠之 仁祠
,

洁斋三 月
,

与神为誓
,

何嫌

何疑
,

当有悔吝 ?其还 赎
,

以助伊蒲塞
、

桑

门之盛撰
。 ”
因 以班示诸 国中傅

。

英后遂
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大交通方土
,

作金龟玉鹤
,

刻文字以为符

瑞
。

十 三 年
,

男子燕广告英与渔 阳王平
、

颜忠等造作图书
,

有逆谋
,

事下 案验
。

有

司奏英招聚奸猾
,

造作 图诚
,

擅 相官秩
,

置诸侯王 公将军二 千石
,

大逆不道
,

请诛

之
。

帝以亲 亲 不忍
,

乃 废英
,

徙丹 阳注县
,

赐汤沐邑五百 户
。

遣大鸿驴持节护送
,

使

伎人奴脾工伎鼓吹悉从
,

得乘瑙耕
,

持兵

擎
,

行道射借
,

极意 自娱
。

男女为侯主者
,

食邑如故
。

楚大后勿上玺授
,

留住楚宫
。

明主
,

英至丹阳
,

自杀
。

立 三 十三 年
,

国除
。

诏遣光禄大夫持 节吊祠
,

赠帽如

法
,

加 赐列侯印缓
,

以诸侯礼葬于没
。

遣

中黄门 占护其妻子
。

悉出楚宫属无辞语

者
。

制诏许太后 日 : “

国家始闻楚事
,

幸其

不然
。

既知审买
,

怀用悼灼
,

庶欲青全 王

身
,

令保卒 天年
,

而王 不 念顾 大后
.

竟不

自免
。

此天命也
,

无可奈何 ! 太后其保养

幼弱
,

勉弦饮食
。

诸许愿王 富贵
,

人情也
。

已诏有 司
,

出其有谋者
,

令安田宅
。 ”

干是

封燕广为折奸侯
。

楚狱遂至 累年
,

其辞语

相连
.

自京师亲 戚诸侯 州郡 豪架及 考 察

吏
.

阿附相 陷
,

坐死徙者 以千数
。

包括前举二例
,

大多数关于中国佛教史的著

述
,

皆因诏书 内有
“

何嫌何疑
” 、 “

还赎
” ,

以及
“

助伊蒲塞
、

桑门之盛撰
”
等词句

,

而谓 明帝属

意佛教
, “

服膺佛教的教义
”
口

。

有的学者甚至

认为
,

这道诏书是
“

明帝称许楚王英信仰佛教

才下的
” ,

当时楚王英 以黄嫌
、

白纵三十匹 向

朝廷谢罪
, “

明帝深为这种忠诚之心所感动
,

认 为 他如 此 开 明
,

完 全 是 信仰 佛 教 的结

果
”
口

。

这实是一个严重的误会
。

自西汉末年以来
,

俄纬之学开始流行
。

东

汉光武帝 刘秀因图徽 以成就帝业
,

即位后尤

加崇信
,

去世前正式
“

宣布图俄于天下
”
((( 后

汉书
·

光武帝纪 》 )
,

使之法定化
。

因而东汉一

朝
,

特 别是它的初期和中期
.

朝野上下
.

均被

i我纬的神秘空气所笼罩 故 、 后 汉书
·

张衡

传分谓
. ` .

自中兴之后
.

儒者争学 图纬
.

兼复附

以袄 言
”

.

蔚为一时风尚
。

楚工英奉佛应是在

这种背景条件
,

或者 说在这种大 气候下出现

的事物
。

又
,

楚王英本传既云
“

晚节 更喜黄 老
,

学

为浮屠斋戒祭祀
”

.

则他开始信仰佛教应是在

明帝之时
.

具体说在永平八年之前
,

亦即明帝

在位的前半期
。

而明帝亦为诫纬所累 ; 后汉

书
·

张衡传 》 : “

初
,

光武善俄
.

及 显宗
、

肃宗因

祖述之
。 ” 《东观汉记

·

明帝纪 户 :
. `

孝明皇帝尤

垂意于经学
,

即位
,

删定拟议
,

稽合图俄
.

封师

太常桓荣为关 内侯
.

亲 自制作《五行章句
”

这种立场或决定了他在执政初期
.

对于 包括

黄老
、

佛教在 内的方伎术数
.

采取比较宽松的

政策
。

另外
,

楚王英与明帝之间私 /、 关系较

好
。

本传称
:

’ `

自显宗 为太子时
.

英常独归附太

子
,

太子特亲爱之
。

及即位
.

数受赏赐 水 平

元年特封英舅子许 昌为龙舒侯
”

刘英恃宠
.

祭奉不入祀典的外国之神
.

并在楚工 官内私

自接纳优蒲塞
、

桑门这类外国佛教徒
.

明帝也

睁一只眼
、

闭一 只眼
.

未便直接 千预
。

故水 千

八年诏书出现那 种表面看来好像
“

称 i午
”

的语

言
,

并以退赎的方式
,

使 后世误以 为明帝
“ .

奖

励
”

楚王英之所为
。

以上
,

可以看做是 市物的一 个方面
_

但是
.

迷信谴纬的 人往住最忌讳 i数纬
.

这

又是事物的另一 个方面
。

明帝的父亲光武帝

刘 秀靠图俄起家 《后汉书
·

光武帝纪 妙载
:

“

莽末
.

天下连 岁灾蝗
.

寇盗锋起
。

地皇三年
.

南阳荒饥
,

诸家宾客多为小盗
。

光武避吏新

野
,

因卖谷于宛
。

宛人李通等以图俄 说光武

云
: `

刘氏复起
.

李氏为辅
。 ’

光武初不敢当
.

然

独念 兄伯升素结轻客
.

必举大事
,

且下 莽败亡

已兆
.

天下方乱
.

遂与定谋
,

于是 乃市兵半 于

月
,

与李通从弟轶等起于宛
.

时年二十人
。
”

更
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始三年
,

刘秀霸业已成
,

颖川人强华 又从关中

来献 《赤 伏符 》
.

以
“

四 七 之际 火 为主
”

的俄

语 阮
,

谓刘秀当为天子
。

同年六月
,

刘秀乃祭

告天地
,

即皇帝位
,

改更始三年 为建武元年
。

这段历史
,

明帝是深知的
。

无论哪一位皇帝
,

皆以为自己
“

受命于天
”

,

光武既应俄记
,

明帝

亦以 徽记为生命
。

但这种东西只能用于帝王

本身
.

倘若另lJ人也用图徽妄称天命
,

无疑对其

统治构成极大威胁 ; 也就是说
,

他是绝不允许

另l] /、 以谈记图谋不轨的
。

明帝尽管对楚王英

宠浸有加
,

但一旦楚王以图俄谋反
,

危及他的

地位
.

就不再客气了
。

明帝 其人
,

精明而忌刻
。

袁宏《后汉纪
·

明帝纪 》云
: “

上性 急
,

好以小察为明
.

公卿大

臣数被诬毁
,

尚书近臣尤甚
。

由是朝廷惊栗
,

事 为多苟且
,

以 避诛责
。 ” 《后汉书

·

钟 离意

传沙亦谓
“

帝性蝙察
.

好以耳 目隐发为明
” 。

这

就是说
,

他对 中央和地方 (郡国 ) 的风俗事物

是很留意的
.

而且以耳目监视政令的实施
。

他

不止一次地诏令百官要据实报告
,

不要有什

么阴蔽
.
“

其言事者
,

糜有所讳
”
( 《后汉书

·

明

帝纪 冲
。

臣 下深知明帝脾气秉性
,

不敢在 自己

所司职务内循私
, “

皆上封事
”
( 同上 )

,

使下情

及时上达
。

特别对以 图泼逆谋的大事
.

主管宫

员
.

即或身居高位
,

若知情而不举
,

必加严惩
。

如司徒虞延
,

在楚王英事发之前
,

有人
“

私以

楚谋造延
,

延以英藩戚至亲
,

不然其言
” ,

并不

奏闻
。 “

及楚事发觉
,

诏书切让
.

延遂 自杀
。 ”

( 后汉书
·

虞延传 》 )继虞延任司徒的邢穆
,

其 自杀亦似预知淮阳王延
“

逆谋
”

的缘故L
。

水平冬十月出现 日食
,

明帝以制书的形式 明
一

令臣 下勉思其职
.

并指出
“

有 司陈事
,

多有隐

讳
.

使君上雍蔽
,

下有不畅
” ( 、 后汉书

·

明帝

纪 办)
。

制下后仅隔一个月
,

楚王英即被燕广告

发谋反
.

而事后燕广亦 以告发有功被封为折

奸侯
。

或燕广之举报与明帝此次颁制有关
。

从永平八年诏书的语意来看
,

事前似 已

有 人向明帝报告楚王英信佛之事
,

受到一定

程度的猜忌 ;而楚王英也探听到了某些消息
,

因而趁朝廷下诏可以 以嫌赎罪的时候
,

派遣

郎中令
,

拿着三十匹黄嫌
、

白纵来见中央派到

楚国监督并管理封国事务的
“

国相
” ,

托 他向

明帝代陈衷曲
,

希望得到朝廷的谅解
。

由于笔

者前面所分析的原因
,

明帝未对楚王英责难
。

但这并不意味着他对刘英奉佛一事的首肯
,

更 无论
“

称许
” 、 “

奖励
” 。

楚王之所以 奉嫌赎

罪
,

系专为祀黄老
、

浮屠
,

重点在祀浮屠 ;而明

帝下诏亦专对楚王祀黄老
、

浮屠
,

重点亦在祀

浮屠
。

此系了然之事
。

虽然诏书中有
“

何嫌何

疑
”
之语

,

但从道理上讲
,

唯其事受到嫌疑
.

楚

王托国相辩诉嫌疑
,

才会引出这句话来
。

换言

之
,

这句话是有针对性的
,

绝非无的放矢
。

至

于明帝将此诏班示诸国中傅
,

不过做个姿态
,

以示 自己的宽容大度
。

楚王没有头脑
,

误以为

明帝在支持他
,

因而下诏之后不仅不吸取教

训
,

反而有恃无恐
,

继续与方士来往
, “

作金龟

玉鹤
,

刻文字以为符瑞
” ,

致招杀身之祸
。

范哗记载这段史实时
,

先述诏书的由来
,

次录诏书的内容
,

再写楚王在下诏后的举 动

及其遭遇
,

因果关系明确
,

字里行间已隐含说

明楚王英获罪与其浮屠之教的信仰有关
。

按

佛教初传中国之 时
,

它的深奥教义并不被 中

国人所理解
,

中国的早期奉佛者也不想了解

这种东西
,

而仅仅把它当作祈祥攘灾 的方术

的一种
,

与当时社会上流行的其他方术并无

区别
。

佛教既被认作
“

方术
” ,

那么佛教徒 自然

就是
“

方士
”
L

。

楚王英以
“

交通方士
”

向朝廷

赎罪
,

又 因下达的诏书对此有所谅解而滋长

了骄慢之心
,

从而更大规模地
“

交通方士
” ,

联

系诏书的具体内容
,

这些前后被交通的方士

必然包括优蒲塞
、

桑门等外来的佛教徒在内
。

至于这些佛教徒身份的方士
,

是否参与 了楚

王英的谋反活动
,

范书没有说
,

但从其行文的

内在逻辑
,

不能排除这种可能L
。 “

刻文字以
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为符瑞
”
和

“

造作图俄
”

都是使用隐语
,

以预言

的形式昭示天意
。

我们虽不掌握明帝朝佛教

徒 以预 言家的身份占验吉凶福祸 的直接 材

料
,

但桓
、

灵时代确有 以此 面 目出现 的译 经

僧
。

如桓帝建和二年 ( 1 4 8) 来洛阳的安息僧人

安 世 高
,

对 于
“

七 耀五 行之 象
、

风 角云物之

占
”
卿这种本来是 中国的方 术

,

就极为熟悉
,

而桓帝时代的佛教 尚停留在楚王宫中浮屠与

黄老并祠的阶段
,

并无任何进展
,

我们完全可

以 用安世高的例子来推知明帝时外来佛教徒

的形象
,

以及他们在当时流行的俄纬迷 信活

动中所扮演的角色
。

楚王英造作图俄
,

应该有 一个渐进的过

程
,

它是从
“

刻文字为符瑞
”

逐步发展来的
; 完

成用以谋反的图俄
,

也并非一人之力
,

而是各

类方士的集思广益
。

楚事发觉后
,

有司案验的

罪名是
“

招聚奸猾
,

造作图俄
” 。

所谓
“

奸猾
”

之

徒
,

恐主要是指没有社会地 位和身份的方士

以及下层的游 民
。

楚王英的两个谋主王平与

颜忠
,

王平系东汉开国功臣王梁之后
,

可以算

作豪门的代表
; 而颜忠

,

身份不详
,

《后汉书
·

耿纯传 》谓其为
“

楚人
”
勿

,

他不仅在楚地惑乱

刘英
,

还到济南安王刘康的封地
“

谋议不轨
” ,

其方 式仍是
“

案图俄
”

( 《后汉书
·

济南王康

传 》 )
,

可见他颇善俄纬之学
,

或是楚王英封地

的一个方士
,

或是一个方士化的儒生
。

他是楚

王英宫中包括优蒲塞
、

桑门在 内的各类方士

所献符瑞和俄言的集大 成者
,

楚王英 因之获

罪的图徽
,

应是 由他汇总而成立的
。

刘英以图俄谋反
,

给予 明帝 的打击实在

是太重了
。

虽说明帝以
“

亲亲不忍
” ,

表面上未

对楚王采取严厉措施
,

但他仍于流放的次年

自杀
,

说明
“

不忍
”

并非事实
。

在被放逐的几个

月中
,

他一定看到 了明帝对此事的明确的立

场
,

感到了绝望
。

楚王英死后
, “

楚狱遂 至累

年
,

其辞语相连
,

自京师亲戚诸侯州郡豪莱及

考案吏
,

阿附相陷
,

坐死徙者 以千数
” ,

而其中

首先要惩办的就是参与
“

造作图 i数
”

的人 《后

汉 书
·

薛 汉传 》 : “

汉 少传父业
,

尤善灾 异 i数

纬
,

教授常数万 人
。

建武初
.

为博士
,

受诏校定

图俄… …永平中
.

为千乘太守
,

政有异迹 后

坐楚事辞相连
,

下狱死
。 ”

薛汉被诛后
,

无人敢

于收尸
。

他的门生廉范
“

独往收硷之
.

吏以闻
.

显宗大怒
,

召范 入
.

洁 责曰
: `

薛汉与 楚王同

谋
,

交乱天下
,

范
.

公府椽
,

不与朝廷同心
.

而

反收硷罪人
.

何也 ?
’

范叩头 曰
:

’

臣 无状愚憨
,

以 为汉等 皆已 伏诛
,

不胜师资之情
.

罪当万

坐
。

”
,

后以廉范为名将廉颇之后
.

才 予赦免

犯人伏法
.

门人 收尸
,

人情之常
.

明帝 尚不能

容
,

其对造俄之徒的怨恨于此可见一斑
。

楚狱 为东汉有名的大案
,

其镇压 之剧为

东汉前期仅见
。

《后汉书
·

袁安传 》 :

永平十三 年
.

楚王 英谋为逆
,

事下 箭

核考
。

明年
,

三 府举 ( 食 ) 妥 能理 图
.

拜芝

郡太守
。

是时英辞所连及 系者数千人
.

显

宗怒甚
,

吏案之急
,

迫痛 自诬
.

死者甚 仗

安到郡
.

不 入 开
.

先往案狱
.

理 其 无明脸

者
,

条上 出之
门

呀垂椽吏 皆叩头 争
,

以 为

阿附反虏
,

法与同罪
,

不可
。

安 日 : “
娜 吉

不合
,

太守 自当坐之
.

不 以相 及也
”

遂分

别具 奏
。

帝感悟
.

即报 许
.

得 出者 四 百 余

家
。

《后汉书
·

寒朗传 》 :

水平 中
.

( 寒朗 ) 以 :昌者守侍御 史
,

与

三 府椽 属共考案楚狱颜忠
、

王平 等
.

辞连

及 隧 乡侯耿建
、

朗陵侯减 信
、

护 泽侯 邓

鲤
、

曲成侯刘建
。

建等辞未尝乌 忠
、

平 祠

见
。

是时显 幕怒甚
,

吏皆惶恐
.

诸听连及
.

率一 切入
,

无敢 以情恕者
。

朗
、
公洛其冤

,

试以建等物色独问忠
、

平
,

而二 人错愕不

能对
。

朗知其 诈
.

乃上 言建等无 奸
,

专 勺

忠
、

平 所诬
,

疑 天 下无辜类名女: 此
。

但寒朗未能及时将刘建等的冤情上奏
.

又遭

明帝怒责
。

朗陈述 了原因
,

其中有一段话很值
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得我们深思
:

至 见考囚 在事者
,

咸共言妖恶大故
,

臣干 祈 宜 同疾
.

令出之 不如 人之
.

可 无 后

贵
。

是以考一连十
.

考十连百
。

又 公卿朝

会
.

陛下问 以得失
,

皆长跪 言
,

旧制大罪

祸 及 九族
.

陛下 大 巴
,

裁止于 身
,

夭 下 幸

甚
。

及其 归舍
.

口 虽不百
,

而 仰垦窃叹
.

莫

不 矢: 其 名 冤
,

无敢件陛下者
。

明帝盛怒之下
.

人人心怀 自危
.

掌管刑律的人

为避嫌和责罚
,

往往宁左勿右
,

明知其冤而不

敢言
.

遂成冤狱
。

这个案件牵连的人数高达数千
。

《楚王英

传
; i

所谓
“

阿附相陷
.

坐死徙者以千数
”

是某些

主审官 吏查实上奏
.

并释放确实被冤 的人员

之后
.

所统计的数字
。

比如上引袁安和寒朗二

传
.

即在 事后分 别理 出
“

四百余家
”

和
“

千余

了
、 ” 。

但终明帝之世
,

楚狱尚未结案
。

汉章帝

建初元年 ( 7 6)
,

司徒鲍呈奏称
: “

臣前为汝南

太守
,

典治楚事
,

但汝南 一郡
,

系者千余 人
,

恐

未能尽当其罪
。

先帝定
.

大狱一起
,

冤者过半
.

又诸徙家
.

骨肉离散
.

孤魂不祀
,

骸骨流离
,

死

生被毒一人呼噬
,

王道 为亏
。

宜一切还诸徙

家
.

使生者悦择
,

死者得归
,

兴灭继绝
,

和气可

致
”

章帝 采纳了这 个建议
, “

即诏坐楚
、

淮 阳

事徙者
,

令归 本 郡
” ( 袁宏 《后 汉纪

·

章 帝

纪
、 )

。

至此
,

楚狱方才告一段落
。

不难想象
,

楚王英案牵动了整个东汉朝

廷
.

历时达数年
.

被罪 人数如此之 多
,

而处罚

又如此之重
,

一时确有白色恐怖之感
。

如果佛

教 徒参与楚王英以 图徽谋反一事成立
,

那么

对佛教的打击无疑是巨大的
。

前事不忘
.

后事

之师
,

章帝以后
.

侥幸得免的佛教徒不敢公开

活动
.

佛事遂寝
。

退一步看
,

即使当 日佛教徒

未曾参与楚案
,

但树倒瑚孙散
,

这些豢养在楚

王宫 中的优蒲塞
、

桑门已成惊 弓之鸟
,

楚王英

的悲剧从开场到结束
,

他们都是亲眼 目睹的
,

即以 楚事为戒
,

亦不敢再祀浮屠
,

以招致不必

要的嫌疑
。

此理之当然
。

这种情况大概持续了二三十年
,

到和帝

永元中
,

亦即公元一世纪末
、

二世纪初
,

见于

张衡的《西京赋 》才重 又提到了佛教
,

但那时

似已转入民间 (或佛教重新进入中原 )以街头

卖艺的方式出现
,

一般人根本想不到在这种

杂伎表演中包含有佛教内容@
。

到二世纪 中

期
,

这种杂伎又被宫廷的乐师所吸收
,

用在宫

廷元旦的庆典上
,

但佛教内容仍不明朗@
。

此

后
,

由于桓帝的崇奉
,

佛教才抬起头来
。

而 自

永平十三年以来
,

佛教不行
,

实与明帝对楚王

英一案的处理有关
。

所以
,

范哗在《后汉书
·

西域传 》里说
:

世传 明帝梦见金人长大
,

顶有光明
,

以问群 臣
。

或 日
: “

西方有神名佛
,

其形长

丈六尺而黄金色
。 ”
帝于是遣使天竺问佛

道法
,

遂于中国图画形象焉
。

楚王英始信

其 术
,

中国因此颇有奉其道者
; 后桓帝好

神
,

数祀浮图
、

老子
,

百姓稍有奉者
,

后遂

转盛
。

他用了
“

世传
”

两个字表示了对明帝感梦说以

及明帝是否奉佛的怀疑
。 “

楚王英始信其术
,

中国因此颇有奉其道者
” ,

既肯定了佛教在中

国初传的事实
,

又含蓄指明最初开始信奉佛

教的是楚王英
,

而非明帝
。

但是
,

因楚王英的

信仰
,

中国才有
“

奉其道者
” ,

这个
“

奉其道者
”

是谁
,

范哗没有说
,

或为永平八年以后加入楚

王宫中优蒲塞
、

桑门祭祀浮屠行列的方士们
。

“

后桓帝好神
,

数 祀浮图
、

老子
,

百姓稍有 奉

者
” ,

这个
“

后
”
字

,

上距楚王英时代将近百年
,

然而从语意看
, “

颇有
”

与
“

稍有
”

相比较
.

似乎

此时信奉佛教的程度还不如彼时
。

为什么 ?范

哗也没有讲
,

以其著史的谨严态度
,

他必有所

本
。

最后他用
“

后遂转盛
”

这句话概括了此时

佛教已进入 中国的现实
。

综上
,

现在可以对这段历史公案作一 个

总结
。

明帝时代
,

佛教确已进入中国
,

它的标
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志是楚王宫中的浮屠祭祀
,

以及优蒲塞
、

桑门

等外来佛教徒的出现
。

也可能由于楚王英的

信仰
,

汉明帝 间接对佛教有一定了解
,

这应该

来 自于他对包括楚国在 内的郡国风俗事物的

关注和察访
。

感梦求法说是虚构的
。

永平八

年的退赎诏有很强的针对性
,

不能认为这是

明帝奖励佛教的凭据
,

更不能以此谓明帝对

佛教有好感
,

甚至崇信佛教
。

最初
,

他可能因

为当时弥漫朝野的擞纬迷信
,

也可能 因为在

即位前与楚王英建立起来的亲密关系
,

对佛

教的传播
,

在一定范围内采取了比较宽容的

做法
。

但这显然是有限度的
。

当这种传播危

及他的统治时
,

他就毫不客气地予以镇压
,

绝

不手软
,

这应是 明帝以 后佛教的传播几乎处

于停顿的根本原因
。

江
)
参 见马司帛洛《汉 明帝感梦遣使求法 事考

证 》
,

载冯承钧 《西域南海 史地考证译丛 》第四编
,

商

务印 书馆
,

1 9 6 2 年
,

1 7一 19 页
;
汤 用彤炙汉 魏两晋南

北朝佛教史沙
,

中华书局
.

1 9 8 3年
,

上册
,

11 页
。

② 镰 田茂雄 炙中国 仁
、

教史 》 ,

东京出 版会
,

1 9 8 2 年
,

第一卷 《初 协 期内
户

似
、

教 》
,

1 1 1
、

1 1 6 页
。

③ 吕徽《中国佛教源流略讲 分
,

中华书局
,

1 9 7 9

年
,

20 页
。

④ 周一 良《牟子理惑论时代考证 》附录二 《胡

适先生讨论函 》
,

《燕京学报 》第三十六期
,

1 9 4 9 年
。

⑤ 汤 用彤上引书
,

上册
,

3 6 页
。

⑥ 大月氏翁侯丘就却于公元一世纪上半叶建

立贵霜帝 国之前
,

大 月氏统治的中心地 区 尚在阿姆

河流域
。

近年考古工作者在阿富汗接近前苏联边境

的西伯尔罕 ( iS b er k an d) 发掘 了一处墓葬
,

时间大 约

在公元前一世纪至公元后一世纪这二百年之内
。

据

发掘者沙里阿尼迪 ( V
.

1
.

S a r l a in id )博士称
,

这可能

是贵霜王室的墓葬
。

内中出土了近二万件金饰品
,

有

许多古典题材的神像
,

也有贵霜王像
。

这些像的眉间

有类似佛像眉 间白毫的标记
,

但没有任何佛像出土
,

也没有一件纯粹的佛教 艺术品
,

很难说此时此地 已

流行佛教
。

学术界一般认为大月氏亦即贵霜流 行佛

教是在公元二世纪中期的迎腻色伽时代
。

既然如此
,

那 么不可能在时间上还很 早的公元前 2 年
,

会有大

月氏的使者授经
,

因而对 于这个大月氏使者伊存的

出处
,

我是有怀疑的
。

⑦ 吴 烨 《 从考古遗 存看佛教传 入 西域的 时

间 》
, 《敦煌学辑刊 》第八辑

,

1 9 8 5 年

因 吴悼 《关中早期佛教传播 史料钩稽
.

、 中国

史研究 》 1 9 9 4 年第 4 期

回 汤用彤上引书
.

上册
.

2。页

匆
」

任继 愈主编《 中国佛教史 》
,

中国社会科学

出版社
.

1 9 8 1 年
,

第一 卷
.

9 6一 9 7 页

叮 汤用彤 上引书
.

上册
,

4 1 页

口 参见俞伟超 《东汉佛教图像考
,

《向达先生

纪念论文集 分
,

新疆 人民出版社
.

1 9 8 6 年
;
吴悼 《四 川

早期佛教遗物及其年代与传播途径的考察
、

.

《文物

1 9 9 2 年第 1 1期
。

呸 中村元主编 《中国佛教发 展史 》
,

金万居译
,

天华出版公司
,

1 9 8 4 年
.

第一卷
,

2 6 页
。

妇 谦田茂雄上引书
,

第一卷
,

12 8
一

1约 页

口 《后汉书
·

光武帝纪 矛李贤注
: “
四 七

.

二十

八也
。

自高祖至光武帝初起
,

合二百 八 卜年
,

即 四七

之际
’

也
;汉火德

,

故
.

火为主
’

也
。 ”

皿 《后汉书
·

天文志 》 : . `

(水平 )十六年… … 司

徒邢穆
,

坐 与阜陵王延交通知逆谋自杀
。 ”

口 汤 用彤上 引书
,

上 册
,

3 7 一 3 8 页
: `

按佛教

在汉代纯为一种祭祀
。

其特殊学说 为鬼神报应
。

王充

所谓
`

不著篇籍
,

世间淫祀
,

非 鬼之祭
’ .

佛教或其
-

也
。

祭祀既为方术
,

则佛徒与方士最初当常并行也
”

L 《资治通 鉴
·

汉纪三十七
、
谓

` .

楚王与方士

作金龟玉鹤
,

刻文字为符瑞
” ,

则已指 明方 士确曾参

与了楚王英造作图徽的一 系列活动

L 《出三藏记集 》卷十三 《安清传沙
。

④ 《后汉 书
·

济南 王康传
、
有

“

渔 阳颜忠
”
之

语
,

疑 因循 《楚王英传 》
`“

渔 阳王平
、

颜忠
”

文字
.

实出

于笔误
。

当以 《耿纯传 分楚人说为是

巨
、
弓长衡 《西京赋 》曾提 到

“

桑门
” ,

并在描述 长

安市上的杂技表演时
,

出现 了
“

白象行孕
” 、 “

舍利
”

等

与佛教有关的名词和典故
。

参 见拙文 《关中早期佛教

传播史料钩稽 》
。

典
、

二世纪 中期
,

蔡质《 汉仪 》记述皇 帝在元旦

接受朝贺后
.

与群 臣一起观看演出
。

其中有一个节目

叫 《舍利兽从西方来 》
.

又有《巨象行乳 》之 乐
。

参见拙

文 《关 中早期佛教传播 史料钩稽琳
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