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学术写作的互动式话语策略
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摘要：学术写作并非完全机械化，也并非全盘避免作者主观情感的介入。学术作者使用多种话语 

策略来宣传其观点和立场，营造和谐对话空间，与读者形成良好互动，从而引导读者接受所述命 

题观点。基于学术语篇互动模型，分别从模糊语策略、作者身份构建方式以及作者与读者的隐性 

互动三个方面来阐释学术写作中的互动式话语策略。研究表明，每个学科都有其偏好的写作模 

式，教师应引导学生关注所属学科的语言范式，培养学生的读者意识，并在学术写作中采用积极 

有效、易于被读者接受的互动策略有力发声，推进研究。
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Interactional Strategies in Academic Writing

LiJingjie, HouHuili, SongJun
(C o lleg eo f Foreign Languages， Donghua University， Shanghai 201620， China)

Abstract ； Academic writing is not completely objectiveor impersonal. Academic writers employ

multiple discourse strategies to expound their views and stance，to create a harmonious dialogue space

and a good interaction with readers，and ultimately to guide readers through an argument and towards a

preferred interpretation and acceptance. Based on the model of interaction in academic discourse，this 

paper explores the most common interaction strategies in academic writing in terms of hedges，

construction of authorial identity，and implicit writer-reader interaction. It is found that different

disciplines may have respectively preferred writing style，and teachers should draw students ’ attention 

to those disciplinary differences in writing norms and conventions to raise theii “reader awareness*，so

that the students can learn how to make an assertive statement and promote their research through

appropriate interaction strategies in the writing process.

Keywords ； model of interaction' discourse strategy ； hedge' construction of aut2orial identity'

implicit interaction

传统理论认为，学术语篇是对客观独立的研究 

事实的反映，包括陈述研究、阐释论题、传递学术 

信息等，因此是一种相对静止的学术成果展示，而

学术语言也应是客观的、静态的，避免作者主观情 

感和态度的介入。然而，随着对学术语篇社会性和 

交际性的深入研究，越来越多的学者注意到学术语
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篇的互动特质，认为学术语篇的功能不仅在于实现 

知识的建构，完成信息的传递，同时也是用于确认 

和协商学科内部社会关系的重要途径。学术作者的 

观点能否被同行们接受以及接受的程度如何，不仅 

依赖于作者是否对所述命题做出清晰阐释，更在于 

作者能否适时建立与读者的对话空间，运用恰当的 

语言资源和话语策略，引导读者按其期望的方式理 

解语篇、接受观点。

近年来，学术语篇的互动性研究发展迅速，目 

前在应用语言学、心理学及语言教学等领域均取得 

了一席之地。据 Google Scholar网站统计，约有 

4 7 万篇学术英语文章提及了 “intemction” 一词， 

而 Web of Science数据库中收录的互动性研究论文 

超过了 339篇。Hyland作为学术语篇互动研究的 

倡导者和推动者，更是发表了一系列相关文 

章m ]，并明确提出学术英语写作是一种动态的 

社会构建活动，在此过程中，学术作者会适切地使 

用多种话语策略来营造和谐的互动氛围，有效推销

其观点。目前，Hyland-8]提出的学术语篇互动模型 

仍是最具影响力且被广泛应用的互动理论模型。然 

而，现有研究多是在该模型的框架下描述相关语言 

资源的使用和分布特征，却较少系统地分析学术作 

者在使用此类语言资源时背后涉及的话语策略。因 

此，本文将基于学术语篇互动模型-8]，以三类最 

常见的立场与介入资源为例，阐释学术写作的不同 

互动式话语策略。

一、学术语篇互动模型

Hyland[7]基于对240篇研究论文的分析，提出 

了学术语篇互动模型，旨在揭示学术作者如何运用 

语言资源来营造对话空间，并介入到读者群中，控 

制与读者的互动关系。Hyland的互动模型包括两 

大范畴：立 场 （stance" 和 介 入 （ engagement "。 

图 1 为 Hyland互动模型涉及的主要语言资源[8]。

Interaction

Stance___________________ |________________Engagement

Hedges Boosters Attitude Self- Reader Directives Questions Shared Personal
markers mention pronouns knowledge asides

图1 学术语篇互动性的可用语言资源 

Fig. 1 Key resources of academic interaction

立场是一种文本“声音”，是学术作者浸入其 

作品并在文中展示其态度、观点、判断、承诺的行 

为。作者浸入文本的方式可以是明显的，即作者亮 

明身份，将个人权威直接烙印在论据上；也可以是 

隐晦的，即作者将自己藏匿于文本中，用看似客观 

的语言形式来传递其观点。与面对面交流不同，学 

术语篇是一种特殊的面向读者的“独白式”对话。 

学术作者在整个写作过程中都需要预测读者的反 

应，并做出回应，因为读者有权重新诠释、甚至拒 

绝作者的观点。学术作者就像在一个庞大的意见网 

络中写作，每一个观点的提出及表述都需要充分考 

虑读者的需求，并对读者可能产生的质疑给出直接 

回复。故而 Hyland将立场列入学术语篇的互动范 

畴。如图1所示，立场互动涉及四类语言资源：模 

糊 语 （hedges) 、强 势 语 （boosters) 、态度标记 

(attitude markers) 和自我提及语（self-mentions) 。 

模糊语的使用表明作者虽然对所述命题持有承担义

务，却不做出绝对的允诺，同时也暗示该命题的提 

出是基于某种推理，而非绝对事实。强势语用于强 

调作者对所述命题的确定，增加命题的可信度。态 

度标记用于表达作者对所述命题的态度、立场、观 

点等，一般由态度动词、副词和形容词构成。自我 

指称是作者在文本中的自我呈现，通常借由第一人 

称实现，帮助学术作者建立权威身份。

介入是学术语篇互动模型的另一范畴，是作者具 

有读者意识的体现。介入互动直接聚焦于读者身上， 

作者通过介人资源建立与读者之间的适当关系，弓丨导 

其参与文中命题的论证过程，从而影响读者对所述命 

题、观点等的解读。介入是作者与读者对话的一种方 

式，介人资源可影响作者与读者之间的亲疏关系、读 

者的认知判断、以及读者对文本的参与程度，因此作 

者通常采用符合学科社团规范的语言资源来实现介入 

互动。此类资源主要包括读者指称（ reader pronouns)、 

指 令 语 （directives)、提 问 （questions) 、共享知识
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(shared knowledge) 以及个人旁白 （ personal asides) $ 

读者指称包括三类人称代词％即指称读者的y o u和 

your、指称作者与读者共同体的we+ 以及非限定性 

人称代词one。指令语用于引导读者按作者期望的 

方式来实施某种行为、看待事物或评判研究事实， 

可包括三类行为：语篇行为、物理行为和认知行 

为[5]。提问是指作者通过问话的方式直接与读者对 

话。共享知识要求作者在学术写作中考虑读者的知 

识背景，利用共享知识创建易于读者理解的文本， 

传递信息。个人旁白则是指作者中断正在进行的论 

述，转而向读者发起简短对话，也是以读者为导向 

的互动策略。

简言之，立场和介入资源帮助学术作者在表达 

其立场、观点的同时兼顾到读者的期望、需求，在 

写作中建立读者意识，有效地与读者结盟，实现学 

术语篇互动。学术写作不应是单方面的语言“独 

白”，而是一种对话式的互动行为。学术作者遵循 

所在学科、所属话语社区的语言规范，恰当地使用 

上述两类互动资源，推进命题，组织语篇，营造与 

读者的互动空间，实现学术写作的交际目的。

二、学术语篇的互动式话语策略

学术写作是作者采用符合学术社团规范的话语 

策略与读者进行的人际互动。在这个过程中，学术 

作者可使用的互动策略有很多。基于对上海交通大 

学 JDEST学术英语语料库®文本的观察和审读，发 

现模糊语策略、作者身份构建方式以及作者与读者 

的隐性互动策略在学术写作中使用得最为频繁。因 

此，本节将重点分析上述三类互动策略及其典型词 

语实现方式。

JDEST学术英语语料库始建于2 0世纪 8 0年 

代，是当时世界上第一个特殊用途语料库，曾被语 

言学家Geoffrey Leech誉为建立专业英语语料库的 

“先锋”。该语料库现已扩容至近700万词，是国 

内影响力较大的英语语料库之一。JDEST语料库 

共涵盖计算机科学、生物工程、天文学、土木工 

程、医学、农业、管理科学、语言学、社会学等 

41个话题领域，总库容达到6 831 693形 符 （词 

次），词汇总量为208 410类 符 （词），文本语料均 

更新为2000年左右发表的国际英语学术期刊的研 

究论文。JDEST不仅涵盖广泛的学科领域，而且 

其文本语料的元话语标注也十分详细，因此使用该 

语料库作为本研究的核心数据源。

(一）模糊语策略

心理学家Lakoff[13]认为％ “模糊语是使事物变 

模糊的词汇总和。” Bmffee[14]指出，学术写作是 

在特定语境下作者与读者的一种社交行为，有效的 

学术写作离不开互动资源，模糊语便是其一。模糊 

语用于表明所述命题或观点是基于作者个人的认知 

和解释，而非基于确定的事实，看似模糊的词语却 

展示了作者对研究的严谨态度。另一方面，模糊语 

可以帮助作者打开学术语篇的对话空间，通过承认 

可能存在的不确定因素，获取读者的信任，增加其 

研究的可信度。

近年来，学术语篇的模糊语成为热点，相关的 

实证研究不胜枚举。例如，Skelton[15]基于语料库 

对评述类模糊语进行了检验，发现在论文的不同章 

节，模糊语的使用存在明显差异。3 1 # & ^ [16]概 

括了商业广告中模糊语的突显语用功能。蒋跃 

等[17]通过对英汉医学论文讨论部分中的模糊限制 

语进行定性和定量对比研究，发现模糊限制语在使 

用类型和频次上存在显著差异，而在种类分布上则 

存在相似之处。徐江等[18]对比分析了中国学者与 

英语本族语学者论文中模糊语的使用异同，并划分 

了变动型和缓和型两大模糊语类别。朱葵等[19]通 

过描述中国英语专业学生论文中的模糊语特征，发 

现模糊语的使用与学生的书面交际能力有一定相关 

性。Hyland[20]W 学术语篇的互动性角度出发，认 

为模糊语是当作者对所述命题信息的真实程度缺乏 

信心或不愿对当前论断承担责任时经常采用的一种 

话语策略。对此，本文选取了 15个常见模糊语表 

达 （选自 Channel 1994[21]; D eC o ck2003[22]; Wei 

2009[23]) ，并在 JDEST语料库中检索这15个模糊 

语在专家论文中的使用频数与文本分布情况（见 

图2 ) 。笔者发现，专家论文不仅富含模糊语表 

达，而且模糊语的文本分布极为均衡，尤其是 and 

soon，e ta l， and so forth三个短语，基本在所有论 

文中都有出现。这说明，模糊语早已不是个别学术

① J D E S T 语料库的英文全称为 Jiao D a E n g lis h for S c ie n ce and 

T ech n o logy C o m p u ter C o r p u s，由杨惠中教授、卫乃兴教授等语言学 

家组织创建和更新，最初被称为上海交大科技英语语料库，因为 

当时J D E S T仅收录了理工科领域的学术文本。但之后该库几经扩 

容，学科领域已涵盖语言学+ 法学+ 考古学+ 人类学等人文社科 

领域，因此现在又被称为上海交大学术英语语料库。本文使用的 

亦是扩容后的J D E S T语料库。
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作者的语言使用偏好，而是受到了专家学者的广泛 

认可，并共同使用，模糊语已然带有学术语域特 

征，成为学术写作的规约表达。通过巧妙地运用模 

糊语策略，学术作者可以温和地表明立场，软化态

度。因此，从人际意义角度看，模糊语的使用不仅 

是学术作者为了避免绝对陈述而采取的慎重之举， 

更是一种理智的人际策略，拉近与读者的距离，以 

期获得更多认可。

Among others 1 
Sort of thing 2 

(and/or)things like that 3 
Kind of thing 4 

To name(but) a few 5 
And everything 6 

Or something 7 
(or) something like that 8 

Or anything 9 
And so on l 〇 

Et al 11 
And things 12 

And stuff 13 
Or whatever 14 
And so forth 15

III
'I1 ,"

Plot
II

I V 丨丨丨丨丨丨111 , 1

I i i  i i m i  i n
i I i i m i  i 1111

mi ii ii ii i i  i i l lmill II I llll III III! INI nil l l l l l l  Mill I mill III lllli iiiiiiiiiiiEiiiiii imi il l ii i iiiiinii n u n  mu ii 11miin i ii i n  ni ii i i i
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ii ii ii i i min ii i i i i  m in iiiiiiiiiiii iiiiii

Fig. 2
图C 模糊语的学术文本分布数据（“ I”表示对应的模糊语出现在文本中）

The distribution of hedges in academic texts，“ I # refers to the corresponding hedges occurring in texts

合理使用模糊语有助于提高研究者的学术交流 

能力，而充分了解并正确习得模糊语策略对学术写 

作初学者更具意义，可帮助其在特定的学科领域中 

构建专业学者身份[24]。然而，基于对22个学术英 

语教材的分析，？/'%4[20]指出现有教材鲜少提及 

模糊语的用法，甚至有极端观点认为，模糊语的使 

用违背了科学研究的精准原则，在学术写作中应予 

以避免。笔者认为，如果学术作者不能适当使用模 

糊语，在写作中乱用或误用该策略，的确会使文章 

的表述变得模糊不清，让读者产生作者对其研究缺 

乏自信的错觉，并对研究的真实性和可靠性产生质 

疑。但另一方面，模糊语是重要的互动型语言资 

源，能帮助作者巧妙处理与话语社团的关系，也是 

作者说服读者接受其所述观点、赢得所在话语社区 

认同的修辞和话语策略。基于此，教师在学术英语 

教学中应给予模糊语更多关注，教导学生如何适切 

地运用这一话语策略，提高学生的学术写作能力。

(二）自我指称：作者身份构建策略

学术写作不仅传递命题信息，也是作者借助 

文本进行自我呈现的过程。Ivan* 25]强调作者介 

入文本并对所述论题承担责任是学术写作的重要 

话语策略。研究者通过学术文本传递信息时，也期 

望能在所属社团中构建自我权威身份（N〇rton[26]， 

Hyland[10]， Hyland & Jiang[12]) 。因此，学术写作 

蕴含着大量展示自我、构建作者身份的学术话语行

为，其中最为突出的可视性标志便是第一人称。而 

在所有第一人称表达中，第一人称复数w e的使用 

最为频繁[27]，其语义指向和功能也最复杂：既可 

以帮助作者亮明身份，以显性的方式介入文本，也 

可将作者隐匿于集体的权威和责任之后，还可用于 

缓和语气，为所指对象保留颜面等。因此，本节以 

w e为例描述其语义指向及体现的修辞策略。

我们从JDEST语料库中抽取了 1 000条以 we 

为主语的句子"，通过检查其所发生的具体语境， 

初步确定了 w e 的四类语义指向：指称作者本人 

(即自我指称式we"、指称作者和读者、指代整个 

学科、以及泛指一般人。其中，自我指称式w e频 

数最高，达到*07例，实施的话语行为功能也最多 

样，主要包括八类：1 " 描述研究目的、表达研究 

期望；2 " 描述研究步骤、过程；3 ) 提议研究所 

用理论、方法、技术；4 " 陈述研究结果与发现; 

5 " 阐明观点；6 " 软化态度、谨慎表述观点； 

7 " 展示研究贡献与意义；8 " 致谢。而其他三类 

语义指向的w e合计只有9 3例，远远小于自我指 

称式 w e，实现的话语行为共计不过五类：1 " 共享 

知识理论；2 " 组织语篇、引领读者；3 " 寻求理

②第一人称复数w e在J D E S T语料库中共出现15 523次，因 
为数量庞大，从中抽取1 000条数据用于w e 的语义指向分析。具 
体做法为：首先，使用W ordSm ith 6. 0工具列出所有w e出现的句子 
的索引行，并按照文件名的字母顺序排列。然后，每隔15条索引 
行抽取1条以w e为主语的句子，直到数据达到1 000条为止。这 
样做的目的是尽量确保抽取的数据在各个学科中分布均衡。
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论支撑' 4) 揭示学科不足、阐述更深入研究的必 
要性；5) 揭示人类普遍行为。这说明在绝大多数 
情况下，学术文本中的w e还是用来指称作者本 

身。笔者认为，这可能是学术作者用于麻痹读者的 
一种写作策略，看似“面向读者”，实则旗帜鲜明 
地表述作者个人观点，其目的也并非缓和主张或源 
自对读者的尊重，而是作者对其研究充满自信的表 
现，敢于对所述内容承担责任。

此外，非本族语和本族语作者在第一人称的使 
用上也存在差异[5]。从频数上看，本族语的专业 
作者敢于使用第一人称，而非本族语学生则十分谨 
慎。从功能上看，非本族语学生更多使用第一人称 
来宣布研究特征和介绍研究方法，而在陈述观点和 
阐释研究结果时，则多采取隐身策略，使用被动 
式、* 前置结构等隐性方式。与之相反，本族语作 
者更愿意对研究发现的权威性做出自我承诺。笔者 
认为，非本族语学生与本族语学者在构建作者身份 
时偏好使用不同的修辞策略也可能源自文化差异。 
西方文化崇尚个人英雄主义，鼓励作者在学术写作 
过程中有效发声，显露自身对研究的贡献。但注重 
集体主义文化的作者则偏爱使用隐身策略，以一种 
温和、谦逊的方式表达其学术观点。文化差异会在 

一定程度上影响作者的立场表达方式。

(三）3 前置结构：作者与读者的隐性互动 

策略

* 前置结构是学术作者实现与读者隐性互动的 

典型方式，一直是语言人际性研究的焦点。该结构 
由“虚位代词”（dummy pronoun) * 作为形式主 
语弓1导，如 * is possible to …，* seems that …，* is 

suggested that…。It前置结构是学术语篇常见的意 

义表达方式，很多已然凝练成为普遍的程式化表 
达，与具体功能紧密捆绑在一起。此类结构在表达 
作者立场、观点的同时，还能给所传达的信息增添 
真实客观的色彩，劝说和影响读者，因此是学术作 
者偏爱使用的隐性互动手段。从JDEST语料库中 
共计提取出433个不同的* 前置序列（是为类符 

数），并以此为例，对其进行结构分类，得到如下 
5 个子类：V that CL (83 个类符），如 * is believed 

that; V to CL (53 个类符），如 * is hoped to; V

ADJ that CL (119 个类符），如 * is possible that; V 

ADJ to CL (158 个类符），如 * is difficult to; V N  

that CL (20 个类符），如 * is a p*y that。表 1 为各 

结构子类的统计信息。

表1 3 前置序列的结构子类 

Tab. 1 Subcategory of anticipatory it patterns

结构子类 类符 类符比 形符 形符比

V that CL 83 19.17 2 179 13. 53

V to CL 53 12.24 1 041 6 . 46

V ADJ that CL 119 27 . 48 4 577 28 . 41

V ADJ to CL 158 36. 49 8 148 50 . 57

V N  ha CL 20 4 .62 166 1 . 03

Total 433 100 16 111 100

表1显示，VAD J to C L是最常见的结构子类， 
其次是V ADJ that C L，两者均由表达态度意义的形 
容词构成，共占* 前置序列的63. 97% (36.49% + 
27.48%)。从外置从句的类型看，动词不定式结 
构 （包括V to C L 和V A D J to C L) 的使用没有 
that 引导从句（包括 V that C L、V A D J that CL 和 
V N  that C L) 频繁。基于数据，笔者还归纳了* 

前置结构在学术文本中的两大功能特征：1) 通过 
主句表达的态度意义，将句子转化为一个明确而又 
可探讨的命题；2) 通过隐藏态度意义的来源，让 

读者忽略所述命题实乃作者个人的观点。作者采用 
隐藏自己的方式，引导读者理解命题，与其隐秘地 

互动。* 前置结构能够帮助作者巧妙处理与读者的 
关系，是一种合理发表学术观点的人际策略。教师 
也应在教学中引导学生多加关注此类隐性互动策略 
在学术写作中的重要作用。

三、互动策略的学科差异

学科的专业化特征会在一定程度上影响学术作 

者对互动式话语策略的选择和使用。这是因为，学 

术写作本质上是文本创作的过程，作者只有恪守所 
在学科社团的规范，使用学科内部成员熟悉的表达 

模式，引导读者对其写作意图进行正确的解读，其 
论文才更具说服力，才是有效文本。在这个过程 
中，不同学科领域的作者在使用互动策略时表现出 
不同的偏好和倾向。Hyland-10.分析了不同学科文 

本的语言使用差异，指出硬科学领域的学术作者一 
般借助实验或逻辑推理过程，传递劝说性力量，让 
事实说话，因此更多使用非人称的写作风格，如* 

前置结构；而软科学作者则倾向于突出研究者的思 
辩能力和概述能力，因此多使用自我指称语，如第 
一人称代词w e和I。对此，笔者分别考察了* 前
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置序列（用 * 序列表示）和由w e或 I 引导的序列 

(we/I-序列）在 JDEST语料库中的频数分布，以 

比较两类序列各自在硬科学和软科学文本中的分布 

情况。数据如图3 所示。* 序列的频数分布显示于 

左图，w/ I-序列于右图。方框代表硬科学领域， 

圆圈代表软科学领域。X 轴代表累计文本容量，即 

文本的单词总数；Y 轴代表序列的累计频数。结果 

显示，w/ I-序列在软学科领域的使用明显比在硬

学科中频繁（右图"，这与Hyland[8]的研究发现一 

致，即在自我指称语w/ 和 I 的使用上，软科学明 

显多于硬科学。另一方面，* 序列在两大学科领域 

中的频数分布则无明显差异（左图"，或者说差异 

不具有统计学上的显著意义（显著性水平：值 i  
0.143 >0.05)。这说明无论是软科学还是硬科学， 

研究者都同样偏好使用* 前置结构来实现与读者 

的隐性互动。

we/I句干分布

0 500 000 1 000 000 1 500 000
250 000 750 000 1 250 000

图3 It前置序列（左图）和we/I 序列（右图）的频数分布 

Fig. 3 Frequency distribution of anticipatory it( see left one) & we/I (see right one)

上述数据说明，不同学科领域的论文在互动策 

略及其词语表达的选用上会存在差异，甚至同一个 

词汇在不同学科领域的频数分布、搭配形式以及功 

能等也会有所不同。某种意义上，每个学科都是一 

个独特的话语社区，社区成员以符合其所在学科的 

规范方式相互沟通，并逐渐习得、参与所属学科的 

话语能力，而每个学科都有其独特的语篇模式，学 

术作者应关注所属学科领域的语言范式，进行专业 

化写作。因此，教师应基于学科培养学生的专业写 

作技能，更应引导学生关注特定学科的论文写作模 

式及语篇特点，并在学术写作中采用积极有效、更 

易于读者接受的话语策略有力发声、推进研究。

四、结论

本文参照学术语篇互动模型，从模糊语策略、 

作者身份构建方式（以自我指称式w/ 为例" 、以 

及作者与读者的隐性互动（以 * 前置结构为例" 

三个方面探讨了学术写作中的互动策略，并通过比 

较 * 前置序列和we/I-序 列 （由 w/ 或 I 引导的序 

列）的学科分布差异，简述学科专业性对互动策

略使用的制约作用。研究发现，自我指称式w/ 是 

学术作者构建身份的最直接方式，明确表达作者的 

学术权威性及其对所述观点承担责任的自信。当作 

者以研究者的身份介入文本，宣布实施系列研究活 

动或提出新论点、见解时，其作者显现度最高。11 

前置结构是作者实现与读者隐性互动的常见方式， 

可用于揭示作者对所述信息的态度、对信息真实性 

的判断、获取该信息的渠道以及作者本人的学术立 

场等。

总体来说，学术写作是一项由作者高度参与的 

社会化过程，作者在采取恰当的语言资源、话语策 

略表达自己观点的同时，还要建立与读者之间的和 

谐互动关系。本文讨论的三类语言资源及其体现的 

互动策略，可以为课程设计者和教师提供新的视角 

去组织教学材料，设计教学内容，优化学生的写作 

行为。但毋庸讳言，本文只是对学术写作互动性的 

初始研究，在后续研究中，将系统讨论学术语篇互 

动模型中的其他互动资源及其体现的话语策略。
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