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[摘 要]针对二语习得是否存在固定发展路径的争议反映出第二语言学科 内部不同理论范式之间的交锋。回顾过去 

40多年二语 习得发 展路径研究的基本发现 、理论 贡献与实 践意义 ，可以看 出二语 习得发展 路径前 期研究 在方法 和理 

论两个维度都存在分歧。未来研究应该超越普遍性与变异性之争，厘清规律与变异的内涵，完善研究方法，探究制约 

二语 习得发展路径 的因素与机 制。 

[关键词]二语习得发展路径研究；普遍性；变异性 

[中图分类号]H 09 [文献标识码]A [文章编号]1001—9162(2018)04—0056—06 

[DOI]10．16783／j．cnki．nwnus．2018．04．007 

一

、 引言 

过去 4O多年第二语言习得研究的一项重大发 

现是 ：二语／外语 学习沿着相对 固定 的轨 迹发展 ， 

学习者在习得语音 、形态 、句法等语言项 目时表现 

出相对固定的顺序或次序 ，这种规律不因年龄 、母 

语背景及学习环境而发生根本变化 ，因而具有普遍 

性_1 。这一重大发现 对二语 习得早 期理论构建产 

生了重大影响。但与此同时，研究者对二语习得顺 

序的质疑也从未 中断。进入 21世纪 ，随着学科研 

究范式 的转变 ，质疑者更是从研究方法 、理论基础 

及研究价值等方面指出这类研究存在的不足。极端 

的观点甚至认为，二语习得根本不存在所谓的习得 

顺序。支持者则坚称 ，二语发展中的这种普遍规律 

真实存在，其理论贡献与实践意义毋庸置疑 ]。 

围绕二语 习得是否存在固定发展路径 出现的争 

议 ，不是单纯 的实证数据、研究发现的真伪之辩 。 

究其实质 ，反映了二语 习得学科 内部不同理论范式 

间的激烈交锋 ，及不同范式下研究者研究方法的好 

恶取舍。回看 40年 ，我们有必要 对此进行 梳理 ， 

考察其实证发现、研究方法及理论解释，探究导致 

存在或不存在发展路径或阶段的因素 ，从而进一步 

加深我们对二语习得过程、机制的理解 。 

二、研究发现及其价值 

(一)基本发现 

第二语言形态句法发展规律的研究肇始于第一 

语言研究 。上世纪六七十年代 ，一些学者发现儿童 

习得母语功能语素和句法结构时表现 出普遍的发展 

规律_3]。这种规律一般表现 为两种类 型 ：习得顺 

序规律与习得次序规律。前者指学习者在习得一系 

列结构时 ，对一些结构的习得先于另一些结构 ，如 

英语儿童习得英语功 能语 素时遵循 了以下先后顺 

序 ：现在进行时一ing>介词 in，on>名词复数一s> 

动词不规则过去式>所有格 ’s> 系词 be>冠词> 

动词规则过去式>第三人称规则单数 s>第三人称 

不规则单数>助动词>省略式 系词 be>省略式助 

词 be。后者指学 习者在 习得某一具体 结构时会经 

历一个分阶段 的发展过程 ，如英语疑问结构习得表 

现为 6个 阶段 。第一语言的这种发展规律引起了二 

语习得研究者 的极大关注 ，掀起 了二语形态句法习 

得顺序与次序研究的热潮，涌现出一批在国际上有 

影响的研 究团 队，如德 国 Meisel领 导 的 ZISA 团 

队、Klein和 Perdue负责的欧洲科学基金会项 目、 

英国 Myles的团队、瑞典 Hakansson和 Norrby的 

团队及澳洲 Pienemann的团队等[2]。 
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在诸多研究中，对英语功能语素的研究最为深 

入 ]。据统 计，在 1973— 1996年 的 2O多年 间 ， 

仅就 自然学习环境下的英语语素习得顺序的研究就 

超过 25项[ 。如表 1所示 ，不管母语背景如何 ， 

二语学习者在习得英语功能语素页表现出了相对固 

定的顺序。研究同时发现 ，二语学习者在习得具体 

结构时同样表现出相对 固定的次序 。在习得英语否 

定结构时，二语学习者表现出 4个阶段 ，每个阶段 

均显示学习者在积极构建 自己的二语体系。这一体 

系虽与英语本族语人士的语言使用不同，但始终是 

一 个受规则制约的系统 。另外 ，后续研究还发现学 

习者在习得关 系从句 、疑 问结构和被动结构等 时， 

同样表现出相对固定的发展阶段L6 J。 

表 1 二 语学习者英语语素及否定结构发展阶段 

发展 阶段 语素 习得顺序 否定结构 习得 次序 

现在 进行 时一ing 将否定词 nO，not直接置于 

1 名词复数一s 否定对 象前 ，通 常置 于 句 

首，更偏好使用 nO。 系词 b
e No bicycle

． Not nay friend． 

交替使 用 no，not及 don’t， 

助词 be 但 don’t无人称 、数及时 态 2 

冠词 变化 

He don’t like it． 

否 定 词 置 于 助 动 词 后 ， 但 

动词不规 则过 去 don’t无人 称 、数及 时 态 变 

3 化 。 式 

YOH can not go there． He 

was not happy． 

1) don’t出 现 人 称 、 数 及 

时态变化。 

动词规 则过 去式 It doesn’t work． 

4 第三人称 单数一S 2)有时会 同时改变助动 词 

名词 所有格一’S 和主动词 的人 称 、数 及 时 

态。 

I didn’t went there． 

自上世纪 8o年代始，国内开始引介、反思 国 

外相关研究成果 ，积极开展实证研究 ，探讨其对外 

语教学的启示_7]。研究者发现 ，以汉语 为二语 的 

学习者在 习得汉语否定结构l_8]、趋 向补语[g]、程 

度补语 、疑 问代词口 、副词 “还”_l。 等结构时 

表现出类似的规律。 

(二)理论贡献与实践意义 

从理论价值考察 ，第二语言发展路径研究主要 

有 以下贡献 。首先 ，研究为中介语概念提供 了基本 

的实证支撑 ，表明中介语 既不是第一语言 的翻版， 

也不是杂乱无章的母语和二语的混合体 ，而是一个 

有 自身规律的语言系统。其次，研究摆脱了上世纪 

5O年代对 比分析研究的束缚，使研究者意识到 
“

一 语二语差异 一二语学习困难”的局限性，将研 

究重心从对比母语与二语的异同转向系统描述分析 

学习者语言。第三，习得顺序研究证伪了当时盛行 

的行为主义语言学习理论 ，否定了外部刺激 (语言 

输入)是语言习得的决定性因素 ，为普遍语法理论 

提供 了实证支撑。最后 ，基于研究发现 ，研究者提 

出了一些颇有影响的二语习得理论，如 自然顺序假 

说口 、多维模式[1 、策略理论 、可加工理论与 

可教性假设 、多维限制模型l】 等。 

第二语言形态句法发展路径研究对二语教学实 

践也颇有启示 。首先 ，二语教学重心不能仅仅关注 

一 语与二语 的差异 ，因为差异未必导致 困难 。第 

二 ，二语形态句法发展路径表现出的普遍性 ，让研 

究者提出 “内在大纲”之说 ，即学习者二语发展遵 

循固有的顺序或规律，这些规律不 因学习者年龄 、 

母语背景 、学 习环境、教学方式不 同而有所改变。 

第三，Pienemann的可教性假设提出，课堂教学可 

以改变学习速度，但是无法跨越某个发展 阶段Ll引。 

另外 ，研究者及一线教师开始思考 ，教学大纲、教 

材编写 、教学材料是否可以参照 “内在大纲”。 

总体而言 ，二语发展路径研究 ，在理论与实践 

上均产生 了深远影响。但是 ，前期研究同时发现 ， 

二语发展存在明显的个体差异，不仅不同学习者在 

同一发展阶段二语使用有差异 ，而且同一学习者在 

不同时间不同情境也存在语言使用差异 。因此 ，不 

少学者对固定发展路径提出质疑，认为变异性才是 

二语发展的主要特征。 

三、普遍性与变异性之争 

(一)方法分歧 

从方法论层面考察 ，研究者对如何研究二语发 

展路径存在以下四个方面的分歧。 

横向研究与纵向研究。早期研究多采用横向设 

计 ，依据样本方差和均值推断个体语言发展。反对 

者指出，仅在一两个时间点采集数据不能反映完整 

的习得过程，依据均值考察学习行为抹杀了个体差 

异。横向研究用样本趋势来涵盖个体语言系统的动 

态多因性 ，明显 低估 了个体语言 发展过程的复杂 

性 ，所谓的发展阶段充其量只是特定研究方法 、调 

查工具 的产物 。调 查二语 发展路径 ，正确的方 

法应该是纵 向设计、个案研究 ，以便在较长时间维 

度观察个体 的语言发展路径。 

正确标准与出现标准。早期研究多依赖强制语 

境 中学习者使用 目标结构的正确率作为判断习得 的 

标准。这种标准存在以下问题。首先，依赖强制语 
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境没有考虑非强制语境 中对 目标结构的过度使用问 

题。其次 ，强制语境中能够使用并不意味着学习者 

已经理解 了 目标结构 的功能[ 。最后 ，以正确率 

作为习得判断标准会导致主观化 ，因为不同的正确 

率会产生不同的习得顺序。例如，对某几个特定的 

语言项 目，采用 50 和 9O 的正确率可能得 出不 

同的习得顺序 ]。鉴于此 ，研究 者建议 应该 以学 

习者语言使用中出现某一结构为习得衡量标准。 

顺序规律与次序规律 。一些研究者指出，语素 

研究中的 14个语素是性质不 同的语言现象，相互 

之间未必有必然联系。因此 ，调查无关联的一组结 

构 的习得顺序不仅没有理论意义 ，而且还犯有所谓 

的 “比较谬误”之嫌[】 。即以本族语人 士的语言 

与二语学习者语言相 比，将学习者语言视为一种偏 

离本族语人士的有缺陷的语言。研究应该关注次序 

规律 ，将重心放在描述学习者在习得某一具体结构 

时在不同阶段表现出的语言发展特征与规律 。 

产出数据与理解数据 。前期研究多依赖学习者 

产 出语料 ，对言语理解数据考察不多。研究者认为 

这种数据采集方法会带来如下弊端 。首先 ，不适合 

调查语言中的低频结构。其次 ，不管是本族语人士 

还是二语学习者 ，言语产 出均会因时因地不同而产 

生变异 。二语学习者 由于语言正处于动态发展过程 

之中，其变异和不稳定性会放大 ，仅仅依赖产出数 

据会遮蔽语言发展 的规律性l2 。鉴于此 ，后续研 

究应该兼顾产出与理解两类数据的收集与分析。 

(二)理论分歧 

从宏观理论层面，可将二语习得理论分为基于 

普遍语法的理论和基于使用的涌现主义理论两大阵 

营，二者的根本分歧在于是否承认存在内在 的语言 

知识 ]。与二语形态句法发展路径研究相 关 的重 

要理论包括可加工理论、加工决定论、基于使用 的 

语言习得理论、动态系统理论等。我们将从是否承 

认先天语言知识 、是否存在相对固定的发展路径及 

哪些因素影响发展路径三个问题入手 ，阐释该领域 

的理论分歧 。 

上世纪 7O年代 ，功能语素 习得 中表现 出的固 

定顺序 ，很容易让研究者将其与先天语言知识联系 

起来 。但随着研究的不断深入 ，已很少有研究者将 

发展路径直接归因于先天语 言知识 。上述四种理论 

中，只有可加工理论承认学习者拥有最低限度的先 

天语言知识 ，如语言成分概念及语义句法角色匹配 

等 。其他三种理论均否认有任何 的先天语言知识 ， 

认为语言习得是学习者在对语言使用经验分析过程 

58 

中涌现出来的，是一个多因素互动的复杂过程。 

是否存在相对固定的发展路径 ，二语 习得理论 
一 直存有争议。可加工理论、加工决定论 、基于使 

用的语言习得理论对此持肯定态度 ，动态系统理论 

则倾向于否认固定路径。该理论关于二语发展有两 

个重要观点_1 l。第一 ，二语学习是一个动态系统 ， 

具有非线性和不确定性等特征 。非线性的本质特征 

在于变量间的交互效应与单个变量之间不存在正 比 

关系 ，如小的因素可能会导致大的结果 。变量间的 

交互影响和对初始条件的敏感性 ，会导致系统持续 

发生变化 ，这种变化结果无法预设 ，因此语言发展 

不存在 固定 的发展顺序。第二 ，变异是语言发展的 

发动机 。非线性发展过程中，同一学 习者及不 同学 

习者之间在语言发展过程中均会表现 出变异性 。这 

种变异不是语言发展 中毫无意义的副产品，而是语 

言发展变化的动力。没有变异 ，就没有发展。大量 

的变异表明学习者在尝试使用语言 ，因此导致其语 

言系统处于不稳定状态。变异的激增往往与飞跃式 

的发展相吻合。当系统在重构时变异量会增加 ，而 

当系统趋于稳定时，变异量会降低。 

不 同理论 对导致路径产生 的原 凶同样存在分 

歧 。可加工理论 以词汇 功能语法和 Leve[t的语 言 

产 出模型为基础 ，认为语言学习中存在一个由 6个 

顺序相连的加工程序构成的普遍加工层级，从低到 

高依次为 ：词汇／词 目接触程序、同类程序 、短语 

程序 、动词短语程序 、句子程序和从句程序 。区分 

不 同层级的主要依据是语言成分内部和成分之问信 

息交换的复杂度 。例如 ，句子程序涉及不同短语之 

间的信息交换 ，因此 比短语程序复杂。这些程序具 

有层级蕴含关系。一般而言 ，学习者最初只具有低 

层级的加工程序 ，随着语言水平的提升，会依次过 

渡到较高层级 ，每个程序的形成都以前一个程序为 

基础。学习者在某个阶段拥有的加工程序决定 了他 

们所能加工和产 出的形态句法结构数量与类型。由 

于加工层级适用于所有学习者 ，所 以语言发展具有 

基本相 同的路径及特征 。 

可加工理论承认加工层级之外的其他因素会导 

致个体语言使用 出现变异 。但是 ，虽然个体变异无 

法准确预测，却 同样受到加工层级的影响。依据加 

工层级 ，可以确定学习者在某一加工阶段可能使用 

的所有结构类型，只是无法准确判断学习者在具体 

语境中会选择这些结构中的某一具体结构_1 I。 

加工决定论秉承涌现主义的语言习得观，认为 

语言发展是多种力量及特征共 同作用的结果 。语言 



发展路径主要与加工相关的压力有关 ，加工压力小 

的结构先于加工压力大的结构而习得。加工压力 由 

两类因素造成。一为 内部因素 ，指语言加工时对工 

作记忆产生压力或影响加工效率的语言结构形式特 

征 ；二为外部因素，包括输入分布特征 、语义等因 

素 。与基于使用的语言习得理论不同，加工决定论 

认为输入等外部 因素仅仅是影响语言习得的一个 因 

素，并非决定因素 ，真正决定语言发展的是加工压 

力 。但是 ，由于内外部因素交互发生作用 ，有时会 

遮蔽加工压力效应 ，产生一定 的变异性_2 。 

基于使用的语言习得理论认为语言本质上是社 

会性的，基于使用的。语言是人类语言经验的认知 

组织结构 ，语 法是语言使用 中形成 的一个 范畴 网 

络，语言的基本单位是形式 一意义相 匹配 的构式。 

人 的语言能力是其应用一般认知能力 ，在对语言使 

用经验分析过程 中涌现出来的l_2 。构式 习得 经历 

了一个从 组 块 (chunk)到低 层 次 的类 型 (1ow— 

scope pattern)再到抽象构式的由简 到繁 、自下而 

上 的基于样例的统计学习过程 ，反映形式与功能匹 

配的发生概率r2引。二语形态句法发 展路径的决定 

因素是语言输入分布特征及具体学 习环境 。例如， 

Eskildsen调查 了两位 以西班牙语 为母语 的学习者 

对英语疑问结构的习得，发现学习者在不同阶段使 

用 的结构与其接触的语言输入有直接的关系。在课 

堂语言互动过程 中，学 习者通 过所接触 的语 言样 

例 ，跳 出单一的套语使用 ，生成抽象程度不等的图 

式化构式l_2 。 

上述三种理论对影响发展路径的决定因素持有 

不 同看法。两种强调加工的理论均从语言本体出发 

探究制约发展路径的因素 ，认为语言特征造成的加 

工压力是决定因素。基于使用的语言习得理论则从 

外部因素人手 ，强调输入分布特征在语言习得中的 

重要作用。不 同因素均可部分解 释学 习者 习得行 

为 ，但又都有其局限性。可加工理论的加工层级能 

较好解释涉及不同层级的语言学习过程 ，对同一加 

工层级的语言现象则难以解释 。基于使用的语言习 

得理论对高频结构具有较好的解释力，但对低频结 

构或无显著频率差别结构的解释不够理想。加工决 

定论将形式、意义层 面产生 的加 工压力均考 虑进 

去 ，但又缺乏像可加工理论那样细致统一的形式分 

析 ，操作性不够成熟 。综上可以看出，一个成熟的 

二语发展路径需要将语言本体特征、语言输人分布 

特征及学习环境有机结合起来，强调或排斥任何一 

个方面均可能提供一个片面的解释框架。 

四、未来思考 

二语发展路径研究历 经 40多年而未有定论 ， 

深刻反映出第二语言习得的复杂性。基于前期研 

究 ，我们认为后续研究应重点关注以下问题 。 

(一)超越普遍性与变异性之争 

围绕第二语言形态句法发展是否存在固定路径 

的争议 ，其实质是研究者对语言系统的理解存在争 

议 ，而这种争议可追溯到古希腊时期 。公元前 3世 

纪末期 ，古希腊亚历 山大学派与帕加马学派就语言 

的系统性与规则 性引发争议 ，形成所谓 的 “规 则 

派”和 “异常派”。前者强调语 言的系统性与规则 

性，后者认为不能摈弃不规则、例外的语言现象， 

研究应该关注不规则词 汇等的研究[2 。语言学研 

究发展到现代，索绪尔 “语言”与 “言语”、乔姆 

斯基 “语言能力”与 “语言行为”等的区分 ，无不 

隐含着语言普遍性与变异性两个层面 。两位语言学 

家尽管角度不同，但 “语言”、“语言能力”均指 向 

规则、系统 的一面，而 “言语”、“语言行为”则蕴 

含着具体语言使用中的个体变异。索绪尔认为语言 

学的一项重要任务是 “寻求在一切语言中永恒地普 

遍地起作用的力量，整理出能够概括一切历史特殊 

现象的一般规律”l2 。而乔姆斯基更是提 出，应该 

研究被理想化了的说话人和听话人的语言知识l2 。 

因此 ，规律性与变异性是语言的存在形式 ，二者对 

立统一 ，相互依存 。离开普遍规律探讨个体变异 ， 

会只见树木不见森林 。反之 ，摈弃变异一味追求规 

律，无疑会扭曲语言事实，臆造出毫无解释力的所 

谓普遍规律 。 

探究规律 ，无疑会在方法论上涉及对研究对象 

的理论化。Ellis就曾敏锐指出，规律与变异之争， 

反映出研 究者对 “理 想化”持有 不 同的态度_2]。 

可加工理论代表的是一种理想化的研究，而动态系 

统理论则反映 出一种去 理想 化 的研究。科 学研 究 

中，尽管有必要去理想化 ，但没有必要抹杀理想化 

在科学研究 中发挥的重要作用 。二语习得中的发展 

路径无疑是理想化之后 的产物 ，对二语习得和教师 

教育有着重要价值 。 

(二)区分不同类型的变异与规律 

变异和规律是对立统一体。后期研究首先应该 

思考的问题是 ：哪些 变异真正构成对规律的挑战， 

而哪些变异仅仅是规律被某种因素遮蔽后的表现 。 

例如，不 同学习者语言发展的速度有快有慢 ，所能 

达到的语言水平也有高有低。但是，这种因发展速 
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度、最终语言水平不同而表现出的变异 ，并不构成 

对语言发展路径一致性的挑 战，因为速度 、水平 、 

路径本身就是不同的概念 2 。 

其次 ，早期提 出的二语发展路径规律 ，往往是 

一 种不受年龄 、学习环境及母语背景影响的高度理 

想化的规律。但 40多年 的研究 发现，不受 任何变 

量制约的发展路径并不多见 。例如，Luk和 Shirai 

发现 ，母语不同的学习者在功能语素习得中表现出 

不同的习得顺序。由于汉语、韩语和日语中没有名 

词复数和冠词 ，因此母语为 以上三种语言的英语学 

习者对这两个语素的习得要滞后于母语为西班牙语 

的学习者[2 。这一发现充 分说 明母语 会影响 习得 

顺序 。 

基于这一考虑 ，我们认为后期研究有必要区分 

强式规律与弱式 规律。前者 指不受年龄 、学习环 

境 、母语背景、输入等因素影响形成的固定发展路 

径 ，后者则指可能会 因某种因素而发展改变的相对 

固定的发展路径。我们有理 由相信 ，二语习得中的 

发展路径大多是类似这种情况的弱式规律。弱式规 

律虽然不如强势规律具有普遍性 ，但同样具有重要 

意义，可以帮助我们认识不同因素在多大程度上影 

响二语发展过程及路径。 

(三)完善方法，探究二语路径发展的影响因素 

二语发展路径研究备受质疑 ，与其研究方法存 

在的问题有很大关系。后续研究在研究设计中应重 

点关注 以下几点 。首先 ，研究设计应该 以纵 向研究 

为主或纵横结合 ，对学习者语言学习行为进行较长 

时间的观察 ，只有这样才有可能勾勒出学习者二语 

发展的完整轨迹 。第二，应进 一步界定习得标准。 

一 个可能的选择是将语言产出与语言理解相结合， 

改变过去单纯依赖产出标准 的情况。就产出而言， 

应该将出现率与正确率相结合 ，全面衡量学习者对 

具体结构 的掌握情况。最后 ，研究重心应该在习得 

次序上 ，即调查学习者在习得某一语言现象时分阶 

段的发展规律 。 

不同理论在解释二语发展路径时给不同变量赋 

予不同权重。加工理论关注的是语言本体特征，基 

于使用 的理论主要强调语言输入等外部因素 ，而动 

态系统理论则强调多因性 ，认为不存在唯一的决定 

性因素。我们认为 ，不管是关注普遍规律还是个体 

变异 ，均需将语言本体因素 (语音特征 、形态句法 

特征 、语义语用特征等)、语 言输入 因素 (齐普夫 

分布 、类 型频率 、样例 频率等)及语 言学 习环境 

(社区语言使用 、课堂教 学等)等 因素 纳入考察 。 

研究中不仅要考察这些因素之 间的共时互 动效应 ， 

还需从历时角度调查不同因素在不同阶段发挥 的不 

同作用 。后续研究不应是简单地否定或支持某种普 

遍性或规律性 ，更重要的任务是探究导致出现规律 

或变异的原 因，并给予合理的理论解释 。 

五、结语 

普遍性与变异性是第二语言发展过程 的两个维 

度 ，二者对立统一，相互依存 。前期关于二语发展 

路径的研究 ，虽然在研究方法上存有瑕疵 ，在理论 

上颇多争议 ，但无疑加深了我们对二语习得过程及 

机制的认知。后续研究应该超越普遍性与变异性之 

争 ，重新审视普遍规律与个体变异的内涵，完善研 

究方法 ，深入探究导 致普遍性 与变 异性 的内外 因 

素，提出真正具有解释力的二语发展理论 。 
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Revisiting the Universality and Variability of L2 Development： 

Its Past and Future 

XUE xiao—mei 

(College of Foreign Languages。Northwest Normal University，Lanzhou，Gansu，730070，PRC) 

[Abstract]Whether there exist fixed developmental trajectories reflects the debates between different 

theoretical paradigms in second language acquisition studies． The paper represents a state—of—art review of 

the studies on L2 developmental trajectories in the past 40 years．It starts with a critique of the basic 

findings of the previous studies．as well as their theoretical contributions and pedagogical significance． 

Then，it pinpoints their methodological and theoretical controversies。 Finally，it is suggested that future 

research should transcend the dichotomy between universality and variability， delineate what order and 

variability means， and improve methodological designs and techniques to explore the factors and 

mechanisms behind L2 developmental trajectories． 
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