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菲 尔 兰 多
？ 波亚托斯 著

徐新建 史芸芸 译‘

内容提要 ：
文章以作者主编的

一部文学人类学文集为 由头 ， 简述 了文学人类

学在英语世界的
一

种源起 。 文章强调 ，
对于此前未能很好沟通的 两大学科和领城而

言 ，文学与人类学的打通和互补意味着拓展更为 广 阔 的 学术空 间 ，
同 时也将 引 发一

系列 新的 问题和挑战 。

关 键 词 ： 文学人类学 符号学 非语言交际

译者按 ：作为一 门新兴的 交叉学科
，
文学人类学的 产生有 多种契机和来源 。 加拿大李者

菲 尔 兰 多
．波亚托斯 （ ＦｅｒｎａｎｄｏＰｏｙａｔｏｓ ）以 自 已 的学术经历 为起点做 了开刽性阐述 。 波亚托斯

主要从事文学 、 符号学与 文学人类学研究 ，是一位在非语言交流及相关跨学科领域的 国际知

名学者 ，
从 1 9 9 2 年起担任西班 牙和拉丁 美洲 文化 系主任 ， 直至 1 9 9 8 年六月 退休 。 作者 出版

了十本书籍 ，并因将非语言沟通应 用 于西班牙研究 而广受赞誉。 1 9 8 8 年
，
波亚托斯召 集国 际

学界的
一批文学 家 、符号学 家和人类学家研讨文学人类学 问题 ，并在会后主编 出版 了 《文学

人类学 ：

人
、 符号和文学 的跨学科新方法 》

一

书 。 该年 原？ 名 Ｌｉｔｅｒａｒｙａｎ
ｔｈｒｏｐｏ

ｌｏｇｙ：ａｎｅｗ

ｉｎｔｅｒｄｉｓｃ ｉ
ｐＵｎａｒｙ

ａｐｐｒｏａｃ ｈｔｏ
ｐ ｅｏｐ ｌｅ

，ｓ ｉｇｎｓ ，ａｎｄ，ｔｅｅｒｏｉｕｒｅ
，
被誉为 2 0 世纪英语世界

“

文学人类

学
”

的开拓性经典之一 。 为 了有助于学界 同仁对其有全面 了 解 ， 我们组织 了 对该著的翻译 ，并

将以单篇形式陆续刊 出 。

在作 为全书导论的本篇里 ，
波亚托斯通过对 自 己及全书各篇作者相关论述的整体介绍 ，

阐述 了语言与 副语言等的 关联 ，
而且倡导跨入到与 文学叙事相关 的种种文化现象之中 ，诸如

宗教思想 、仪式 、节庆 以及社会关 系模式 、伦理价值等 。前
一话题对传统的 文学文本予 以 了扩

展 ，使之可望涵盖从言说、语词 、符号到声调 、手势 、肢体等各个方 面 ；
后一主张则把文学的叙

事与人类生活的专题系统联 系起来 ，
从而 了拓宽 了相关的视野和论域 。
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本文集的最初呈现是在第 1 1 届 国际 民族学与人类学大会 （ ＩＣＡＥＳ ）的专题小组会上 。 尽

管如此 ，
还是有必要对

“

文学人类学
”

（ Ｌｉ ｔｅｒａｒ
ｙ
Ａｎｔｈｒｏｐｏ ｌｏｇｙ ）这一术语的简史及其相关讨论

以及专题组的 由来做
一点追溯 。

我最早把文学人类学作为一个专门 术语和研究领域提出来 ， 是在一篇发表于 《符号学 》

杂志的论文里 。 该文研究的是叙事文学中人物的非语言表达 ，
以期系统探索叙事文学的历史

和文献价值 。它不仅关涉语言 、副语言？
、肢体表达以及被特定文化此前的文学作品描述过 的

体距行为等等 ，
而且还关涉其他非语言行为 ， 例如

“

外表装饰
”

（ 服装 、珠宝 、化妆 ） 、

“

对象修

整
”

（武器 、佩带 、文物 ）
，
或者

“

情感展示
”

（正如许多文学人物在不同场合显示出来的那样 ） 。

后来我以此为题为 1 9 7 8 年的第十届国际人类学与民族学大会提议了
一

个会议代表 的

“

会后会
”

。 会议原定在加尔各答举行 ’我邀请了约二十位学者参加 ，然而 由 于当地机构延迟

太久以致学者们大都未能出席 。 尽管如此 ，在 Ｋａ ｌ
ｙ
ａｎｉ 大学与加尔各达

“

印度博物馆
”

的尝试

性合作下 ，我们 的会议还是照计划开了 ，专题叫做
“

民俗学与文学人类学
”

， 其中 的 内容包括

民间医学 、
民间工艺与民俗的未来 ，再就是文学人类学 。 作为主题发言者

，
我的名字被冠以

“

民间文学与文学人类学
”

专题组主席 。 就这样 ， 自 我在几年前为这个专题讨论会首次筹划 以

来 ，

“

文学人类学
”

这
一术语便像野火

一样偶然地蔓延开来 。 在印度人类学家为此次会议发布

的一份参会人员 名单中 ，

“

文学人类学
”

竟然成为了好几位印度学者的研究方向 ！ 令我惊讶的

是 ， 加尔各答大学人类学系还印制了
一

份会议分组议程 ，
其中也出现了与之相关的专题名

称 ：

“

文学和语言的人类学
”

（
Ｌ ｉｔｅ ｒａ ｌ ｌ

ｙ 

（ ｓｉｃ ）ａｎｄＬ ｉｎｇｕ
ｉｓ ｔｉｃＡｎｔｈｒｏｐｏ ｌｏｇｙ ） ， 并且把我 的名字作为

小组主席印在其中 ，
虽然并没有附上我论文情况的说明 ，

也没有其他专题成员的论文摘要。

在一个平静的下午 ， 我正在室利罗摩
（
Ｒａｍａｋｒ ｉｓｈｎａ

）
文化研究所 的房间里午休 ，

一

个年轻的印

度学者怒气冲冲地闯进来 ，
手上拿着会议指南 ，

质问我为何不到三楼会场去主持会议。 我赶

紧起身出发 ，
可无论去主持还是发表显然都为时已晚。 不过我还是赶去 了 ， 因为与无比混乱

和重复的议题相 比 ，我更关心能够同对这
一

专题感兴趣的学者交谈 ， 因此再
一

次与虽然为数

不多但却真正关心的少数听众
一起就文学人类学话题进行了讨论 。

我 的同事 ， 时任加尔各答大学人类学系主任的 Ｂｈｏｗｍ ｉ ｃｋ 教授把我们的讨论文章拿去发

表在 《人类与生活》 期刊上 。 该刊是加尔各答社会研究与应用人类学所的所刊 。 我决定为

1 9 8 3 年的 ＩＣＡＥＳ 组织
一个专题组 。 在那会上形成讨论文学人类学的新版本 ， 并构成 了我

1 9 8 3 年出版的论著 《非语言交际的新视角 》的组成部分 。

②

① 此 处
“

副语言
”

的原文是 ｐ
ａｍｌ ａｎ

ｇ
ｕ ａ

ｇ
ｅ

，
也译为

“

辅助语
”

、

“

超语言
”

等 ，通 常指叹息 、手势等——泽者注 。

② 菲 尔 兰 多
？ 波亚托斯 ： 《非 言语交际 的新视角 ：

人类学 、社会心理 学及语言 学和文学 的研究 》 ， 牛 津 ： 科

学 出版社
，

1 9 8 3 年 0（ Ｆｅｒｎａｎｄ ｏＰｏ
ｙ
ａｔｏｓ

，
Ｅｄ ｔ ．

，Ｌ ｉｔｅｒａｒｙａｎ ｔｈ ｒｏｐｏ ｌ
ｏｇｙ：ａｎｅｗｉｎ ｔｅ ｒｄｉ

ｓ ｃｉｐ ｌ
ｉｎａｒｙ

ａｐｐ ｒｏａｃｈ ｔ ｏ
ｐｅｏｐ ｌｅ

，

ｓ ｉｇｎｓ，ａｎｄｌｉ ｔｅ ｒａｔｕ ｒｅ ，Ｊｏｈ ｎＢｅｎ
ｊ
ａｍ ｉｎｓＰｕ ｂｌ

ｉ ｓｈ ｉｎ
ｇ
Ｃ ｏｍ

ｐ
ａｎ

ｙ
，1 9 8 8 ）
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最初设想的文学人类学主题

从最初的文学人类学工作出发 ，
我为此次会议写了研究宗旨 ， 附在各位学者的邀请信

上
， 内容如下 ：

作为跨学科研究的文学人类学 ， 是以对不 同 文化之叙事文学的人类学式使用

为基础的 。在最小限度上 ，
这种使用 包括戏剧 、 编年史和游记 。在对人们思想和行为

的共时与历 时研究方面 ，
它们构成 了最丰富的材料资源 。 从早期 史诗到 当代小说 ，

种种我们能够分辨的写 实类型无不可以 当作无价之宝加以 系 统研究 。 它们通常是

记录以下 系 统的唯一方式 （这些方式超 出 了 纪实艺术形式的局限 ） ：

（ 1 ）可感知 系统 ： 包括语言 、副语言 （语音修饰和单个有意味的声 音 ） 、 肢体语 、

体距 （对空 间 的概念化和把握 ） 、 时位 （对时 间的概念化和把握 ）
以及对象与 环境 系

统 （从食物与 非食物生产 、服装 、
工具和 家具 ， 直到建筑 、景观和植物群落 ）等等 ，

此

外还包括不 同 文化塑造的人与动物的互动 。

（ 2 ）可理解系统 ： 包括宗教思想 、 仪式和节 庆、社会关 系模式 、伦理价值 、礼仪 、

日 常事务等等 ，
还有政治 、 民俗 、流行观念、游戏与 艺术 。

我们期待的是能使这一有前景的领域能吸引 更多跨学科研究的兴趣 ， 同时使

文学人类学能被清晰地理解为
“

经 由
”

（ ｔｈｒｏｕｇｈ ）文学而建立起来的
“

人类学与 民族

学科学
”

。 总之就是尝试着让迄今为止尚未很好互补的文学与人类学联起手来 。

这样的 尝试应 当努力 用好人类学的理论和观念 ，
收集人类学在不 同 的民族文

学 中积 累的材料
，
并且还要承认一个这样的事 实 ， 即 ：叙事 （ ｎａｒａｔｉｖｅｓ）不仅早于人类

学理论和方法的演进 （这使它们经常成为唯一的可用 资源 ） ，
而且仍在 当代继续记

录和保存人类文化。 应 当看到 ，
尽管不可避免地会与其他众 多 学科相关联 ，有许 多

研究领域仍可以特立独行 。还应看到 ，
人们可以对事物中 暗藏联系 的不相连部分进

行研究 （假定有线索将它们连接起来 ） ；并且不 同的 （通常在感知上具体化 了 的 ）

“

可

理解 系 统
”

（ ｉｎｔ ｅｌｌｉｇｉｂ ｌｅｓｙｓｔｅｍｓ
）
业 已提供 了在每一文化的叙事 中都可以找到的所

有的研究可能 。

这时
，

一些关键问题必将被参与者们提出 来 ，
如

：

1 ． 民族文学 （
ｎａ ｔｉｏｎａｌｌｉｔｅｒａ ｔｕｒｅｓ ）能为今天归属 于人类 学的各领域提供什 么材

料和方法 ？
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2 ．
文 学如何朴 充

、
包含或质疑对于文化的假设 ？

3 ． 通过人类 学式的民族叙事研究 ，
能够发展 出 什 么样的跨文化视 角 ？

4 ． 对于任何一种相 关议题的研究来说 ，
文学作品何时作为唯一 的文献 出现 ？

5 ． 文学如何记录文化在可感知和可理解方面的历史发展 ，

以及彼此关联的演 变 ？

6 ． 文 学人类 学有助于我们 完善新的 独特构 架 ，
它将为分类 学带来什 么样的发

展 ？ 并又 为认识论带 来什 么样的视 角 ？

7 ． 在分析选定的某一或一些不 同 的叙事文学作品 时 ，
要怎样把人类学应 用进去 ？

很 自 然地
，
在我的方案提出 以后 ，受邀请的学者们纷纷反馈 了他们的想法和问题 。 其

中
一个有说服力的例子是 ，

弗兰西斯科 ？

罗瑞吉欧写道 ：

“

任何关于它的现状和将来的讨论都

应考虑到一些预设性问题 ，
如 ：元理论前提

、
研究 目 的及研究领域的性质 。 与之相连 ，我们要

追问 的是 ：

（ 1 ） 该新学科的认识论与方法论基础来 自 何处 ？是整个社会科学还是人类学 ？如果是后

者 ，又是人类学的哪
一分支？ 文化的 ？ 体质的 ？ 还是符号的 ？ 认知的 ？ 亦或是象征的 ？

（ 2
） 谁是文学人类学所揭示信息的接收者 ？ 哪些信息将被处理 ？ 处理后又有何用？

（ 3 ） 文学人类学是要关注文学作为制度或活动 ，还是首先把文学视为文献材料或某一族

群或社会信息的载体 ？对于文学人类学者来说 ，文学究竟意味着什么 ？是书写还是口传 ？等等 。

于是 ，魁北克会议为文学人类学的首次正式讨论提供了契机 。参加的学者都对将此话题

深人下去抱以兴趣 。 促发我提出
“

文学人类学
”

的动力来 自 三方面的兴趣 ： 文字 、符号和历史 。

在长期的文学 （ 主要是小说 ）教学经历中 ，我感到不仅要更贴近地关注叙事文本的言说语境 ，

即每个角色用 自 己的语言说了些什么 ，
以及作者对这些言语互动是如何评价的 ，而且也要关

注作者对角色的非语言行为的描述和评价 。而这些行为通常隐含在非语言化的表达中 ， 以及

在作者试图传达现实生活时所采用的标点符号中 。若照此梳理的话 ， 人物便会更加生动和富

有个性 ，反之则会相形见绌 。

此外 ，小说角色是特定文化的某个时空的
一

部分 。 该文化能够或多或少地经由语言与非

语言事象以及人与环境的不同互动呈现出来 。 超语言的人物及环境符号都是正在广 阔和快

速发展的非语言（ ｎｏｎｖｅｒｂａ ｌ ）交际研究的领域。 尽管不少人对
“

非语言
”

这个词感到不悦 ，
我还

是为
“

非语言交际
”

下了定义 ，
即 ：通过某

一文化中所有非语言和身体的 、
人造的和环境的可

感符号系统传递出符号 ，无论是单独地还是群体地传递 ，也无论这些传递是否构成了行为或

产生了人际互动 。
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我意识到这些新的视角意味着对文学作品研究中某些新奇方法的有效整合 ，
以及对文

学理论中被视为次等和边缘要素的认真看待和系统分析 。或者说 ，
至少不像大部分研究者那

样
，只对 ， 比如说一部小说中 的文本进行活体解剖 。但我也意识到 ， 当单

一学科感到越来越彼

此需要时 ，这种关注人物非语言行为的方式便会激起跨学科的兴趣 。叙事文学与人类学都可

以接受文字作品的符号历程 ：文学反映文化 ，甚至质量不高的书面小说也能呈现特定文化的

出色风貌 ，其文献价值无疑会与时俱增 。然而正是经由魁北克专题组以及后来参与本书的作

者们的努力
，
文学人类学才取得了 自身地位 ，并且开创了有待扩展的讨论空间

——

就如本书

最后的论争所显示的那样 。

对本书作者及其论述的简介

菲尔兰多 ？波亚托斯 （ ＦｅｒｎａｎｄｏＰｏｙａｔｏｓ ） ，
在发挥此前对小说研究成果的基础上 ，通过分

析小说中不同类型的现实主义以及作者在人物的行为描写及其不可分离的关系之间的可能

倾向而开始论述 ， 目 的在于探寻出文学人类学的某些资源 。 通过叙事作品对文化进行系统和

渐进研究 ，波亚托斯提议使用符号象征及文化分析理
：

论 （这两点他此前都提到过 ） 。二者都可

以是历时或共时 ，或历时与共时相结合的分析 。他通过从不同文化中选取的诸多小说实例来

说明人物的副语言 、肢体语等描写的功能 ；
更主要的 ，他还提出 ，随后要研究叙事作品如何记

录了可感知的客观系统 （从食物生产到服装 ）以及修建的 、装饰的与 自然的环境 （包括赋予每

一文化以特征的感知系统 ） ，再就是理解系统 （宗教 、社会关系 、政治意识形态 ，
等等 ）

，后者在

前者中也有所反映 。

托马斯 ？温勒 （ＴｈｏｍａｓＧ ．Ｗｉｎｎｅｒ ） ，他为读者呈现了与波亚托斯理论发现相关联的诸多

论点 ，并且在其早先论述的基础上拆离了叙事作品与其他文化现象的同构品质 。 他认为前者

不仅当视为后者的组成部分而且是其变形了的体现。 由此出发 ，每
一

个读者都将受制于 自身

的时代和地域 。 温勒从捷克斯洛伐克作家雅罗斯拉夫 ？哈塞克 （ Ｊａｒｏｓ ｌａｖＨａｓｅｋ ）的小说中选出

一

部为例 ，力 图说明其是否反映了当时的革命背景 ，并对问题的两个方面作了分析 ， 即小说

的结构性语义形式与语言的运用方式 。 作为文学人类学的可能资源 ， 由众多拼图构成的小

说
，

“

只有在我们掌握其他非艺术性文本时才能提供信息 ， 而对于后者我们可以査对它的数

据 ，包括其所使用的语言 。

”

温勒总结说 ， 即便我们只考察该作品通过怪诞的小说文本所提供

的全部审美性的文化编码 ，它还是可以为文学人类学提供确证。

斯蒂芬
？萨肯尼 （ Ｓｔｅｐ

ｈａｎｅＳａｒｋａｎｙ ）是
一位文学理论家 ，关注于诗学与文学人类学的双

重方法 。 首先 ，他对比了美国和俄国 的文化理论 ， 引用的人物有 Ｌｏｔｍａｎ
， Ｊ．Ｂｕｒｇｏｓ ，


Ｈｏｐｐａｌ 以
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及 Ｐｏ ｒ ｔ ｉ ｓ
－Ｗ ｉｎｎｅ ｒ。 前者体现了三个不同的方向 ： （ 1 ） 以动力和编码为中心的语 目模型 ；

（ 2 ）对

文本副语言的解读
；

（ 3 ）从语言模型中分离出文化模型的语言学方法 。 后者围绕着世界的精

神呈现发展而来 ，在其中 ，地域性和世俗性的各种交际编码被不断地产生 出来 ，并且把思想

表述与该时期 的物质和社会现实联系起来 。 当人类学家对象征意向的来源 、动力及结构加以

考察时 ，文学理论家们则倾向于读者 的想象 。于是
，
二者的范围和功能形成 了互补 。 以对不同

类型之读者的不同类型解读为前提 ，形成了既是诗学又是文学的
“

社会人类学
”

 （ ｓｏｃ ｉ ｏａｎ ｔｈｒｏ
－

ｐｏ ｌｏｇｙ ）
，这便是文学人类学的认识论基础 。

露西
？简 ？波特恰柔 （ ＬＪ ．Ｂｏ ｔｃｈａ ｒｏｗ ）

，
专注于她 自 身的美 国本土文化 ，

以
“

民主时代
”

的两

位民族英雄为代表 ，
即大卫 ？克洛柯特 （ ＤａｖｙＣｒｏｃｋｅ ｔ ｔ ）和迈克 ？ 芬克 （

Ｍ ｉ ｋｅＦ ｉｎｋ ） 。 她对 由这两

位人物产生 的叙述文本 （发表于报纸 、年鉴和杂志 ）进行了结构和语义的分析 ， 寻找其中隐含

的文化含义 ，试图对美国社会从 1 8 3 0 年到当今的变化作事后
“

预测
”

。 孤立和交融是这些故

事的主 旨 ，但它们也讨论了个人与社会的关系 、生与死的关系 、 自 由和服从的关系 。 当迈克和

大卫试图调解这些对立关系时 ，却以死亡告终 。 当然区别在于 ，
迈克孤独地死去 ，

而克洛柯特

是以
一

种乐观的方式逝世 ， 并被视为英雄 ’
死时伙伴们环绕在他的身边 ，

不像前者那么悲观 。

通过对这些叙事的组合轴和聚合轴进行双重分析 ， 波特恰柔认为在这些故事 中蕴含着符号

社会学甚至 民族心理学的视角 。 她
“

预测
”

在美 国的历史变化中
一直存在着贬低个人主义的

因素 ’并更多地强调对社会的服从 。

文森特 ？埃里克森 （ Ｖ ｉｎｃ ｅｎｔＥｒ ｉｃｋ ｓｏｎ ）
，他的文学人类学研究主题是托马斯 ？曼的不朽 巨

著《布登勃洛克
一

家》 。 埃里克森将这部作品视为理解当 时的德 国北部文化 （ Ｎｏ ｒｔｈＧｅ ｒｍ ａｎ

ｃｕｌ ｔｕｒｅ ） 和社会的 民族志文献 ， 由此将托马斯
？

曼对德 国北部社会的细节性观察与他 自 己 的

调查结果相结合 （基于也在德 国北部进行的过去 2 0 年的 民族志 田野调査 ，或是基于 民族历

史学的重建 ） 。 他认为托马斯
？

曼的观察在数量上不够充足 ， 在质量上也值得怀疑 ，
因此他对

自 负且天真的文学人类学家提出 了严肃的警告 。 因为 ，埃里克森说 ，
虽然人类学家和小说家

的 目 的可能相近 ， 但所用的技术会使这两类分析者的 目 的相反。 埃里克森认为 ，

一

篇小说不

可以替代
一

篇富有洞察力的 民族志 。他还提出了
一

个问题 ， 《布登勃洛克
一

家 》是否为文学人

类学提供了那个文化时代足够的历史资料 ，并且在描述波亚托斯所说
“

可感知
”

和
“

可理解
”

的文化系统时是否足够的写实 ，我们可否将之看成民族志著作 ？他总结说 ，尽管在理念上 ，这

部小说中的文学语料库适合历时性研究这些系统 ，
但对小说家来说 ，

观念在第一位 ，现实是

被制造 出来以适应观念 ，而不是相反 ，

一如人类学家那样的工作方式 。

艾琳 ？波蒂斯 ？温勒 （ Ｉ ｒｅｎｅＰｏｒｔ ｉ ｓＷ ｉ ｎｎｅ ｒ ）对于叙事文学作为人类学材料的价值问题提出
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了和前一篇论文相关的重要观点 。她选择了美籍斯洛文尼亚人玛丽
？

莫勒克和斯洛文尼亚人

伊凡
？

奠勒克来阐明在美国 的斯洛文尼亚民族文化 。 她假定文化是信息的产生 、保存和传播

系统 ，文化文本 （语言的和非语言的 ）是需要被研究的意义单位 （将信息广泛地理解为包括认

知 、美学和感性这些有意义的维度 ，如果它们影响了读者的话 ） 。 她认为 ，文本透露出的有关

民族文化的人类学信息 ， 只能通过间接方式获取 ，
除非这些信息是在作品纯记实的章节中呈

现 。 温勒采用了尤里
？洛特曼的文化文本概念 、雅克布森的多派系交流模型和穆卡洛夫斯基

的美学功能观念 ，
以对 自传体 、传记体和半传记体的文本作符号人类学的民族志分析 ，它们

通常是指称 、象征 、 图符或母国文化 。

雷吉娜
？

日 尔伯曼 （ＲｅｇｉｎａＺｉ ｌｂｅｒｍａｎ ）吸取了她早先的符号学 、文学 ， 特别是神话研究的

成果
，将注意力集中于 巴西神话和文化 。 她的分析在两个层面展开 ，

一个由人类学研究支撑

并由符号学扩充 ；

一

个采用文学理论和文学历史 。 通过对阿伦卡尔 的 《依蕾斯玛》 （ Ｉｒａｃ ｅｎｍ ）

和马里奥 ？安德拉德 《马库纳伊玛》 （Ｍａｃｍｍｉｍａ
 ）

？的分析 ， 她提议建立文学人类学的方法论。

她解释说 ，虽然神话已被西方文学专用为表现民族的形式之
一

，但神话保持了它的 自主性 ，

并作为人类学与民族学一个多产的分析领域而出现 。它总使人想到叙述模式 、文学象征和主

题 ，但当我们在文本中察觉到神话起源的
一个或多个元素时 ，

分析不能仅依靠来 自文学理论

的资源 ，
还须求助于人类学和民族学的调查研究方法 ， 因为神话在叙事作品中的出现 ，

在这

两个科学之间建立了一个共同的区域 。

凯瑟琳
？

图彭勒 （ ＫａｔｈｅｒｉｎｅＴｒｕｍｐｅｎｅｒ ）和詹姆斯 ？尼斯（ Ｊａｍｅ ｓＮｙｃｅ ）关注的是伊迪斯 ？华

顿的 《纯真年代》 。 在这部小说中 ，
作者使用了来 自考古学和当时是新兴学科的人类学的概

念 、观点和隐喻来建构故事 。 虽说和其他尝试刻画 自 己文化的作家
一

样 ，她将个人经历与历

史事实交织在
一

起 ，但却使得 自 己 的作品更多是对
“

老纽约
”

的亚文化的 民族志式的 回顾研

究 ，
而不是一部小说 。 事实上 ，这部小说的作用在于阐明 了应用社会科学的方法于作者 自 身

的文化时所遇到的困难 。 人类学术语贯穿了整部小说 ，华顿经常用这些术语描述纽约 ，讨论

社会的
“

习俗
”

、

“

仪式
”

、

“

禁忌
”

以及
“

偶像
”

、

“

部落戒律
”

等等 ， 这使读者用 民族志者的眼光来

检视书中的角色 ， 同时也注意到了书中的剧情 。

安娜玛利亚 ？兰美尔 （
ＡｎｎａｍａｒｉａＬａｍｍｅｌ ）和伊洛纳 ？纳吉 （

ＩｌｏｎａＮａｇｙ ）对匈牙利农民的

民间故事作了系统的文学人类学研究 。 这是他们关于这个主题的
一

部构思巳久的新著的一

① 《依裔斯玛 》和 《马库纳伊玛 》分别是 巴 西 印 第安人作 家阿伦卡 尔 （ ＪｏｓｅｄｅＡｌｅｎ ｃａｒ ）与安德拉德 （Ｍａｒｉｏ

ｄｅＡｎｄｒａｄｅ ）写 的 小说。 《依蕾斯玛》 出版于 1 8 6 5 年 。 书 名 源 于 印第 安土语 ，
被 当做白人与 印 第安土著的相遇

象征 。 作者是巴西文学 中
“

印 第安主义
”

的著名倡导者 。 《马库纳伊玛 》出版于 1 9 2 6 年 ，
被视为 巴西现代主义

的奠基作之译者注。
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部分。 这些民间故事 的主题来 自 《旧约 》。 她们的研究力 图说明通过哪些符号的转换 ，使 《圣

经》原文的人物 、场景和事件获得了 （

一些 ）或直接或隐秘的附加信息 。 这样就可能对创造 和

保存文本的社区本身有更多的 了解 ， 因 为乡 村的 民众经常将 《圣经 》的教导移植到 自 身的环

境当 中 。基于对来 自 《旧约》的约两百五十篇故事 的调查研究 ，
两位研究者也采用了笔者的模

型
，该模型在感知系统中区分出 了身体系统 （例如 ，肢体语 、体距语 ）

，身体连接物 （ 例如 ， 烟

草 、
酒精饮料 ，

两者都在恶的
一面

；服装 和服装可能泄露的社会等级 ）以及客体连接物 （例如

犁和其他农业工具 ，家用器具 ） 。 笔者提 出的术语
“

ｃｕ ｌ ｔｕｒｅｍｅ ｓ

”

在这里被连接到了上帝和神

话 ， 研究者将其在感知系统内列举 了出来 ， 形成了
一

幅农民 日 常生活与风俗 ，包括 民间艺术

的多彩锦绣 。 她们还把文化系统包含在建造的和 自然的环境之内 ，并讨论了采用文学人类学

方法来研究对象 ，如何使其不仅能够研究匈牙利农民文化中的人类学特性 ， 同时还能够理解

大众的思考方式与宗教 ，
及《圣经 》对大众文化的影响 。

维尔纳
？ 恩宁格 （ ＷｅｒｎｅｒＥｎｎｉｎｇｅ ｒ ）的论文 ，

作为他过去广泛研究阿米什人的
一部分

，试

图促成正在形成的文学人类学范式 。 作者在同 时期前工业化民族的文学和 口头传统中 寻找

人类学资料 。 此外 ， 在案例研究层面 ，
该文描述了书写和 口头文本对早期阿米什人宇宙观的

建设和持续重建的作用 。在宇宙观的所有变量 中 ，论文选取关注了社会及 （线性 ）物理的时间

如何转换成为时间的集体经验模式 。除 了对研究对象作 民族学研究之外 ， 恩宁格还论及了
一

些他认为文学人类学会感兴趣并且具有文化特异性的现象 。他分析文化中的价值 、规范和制

度 ，试图说明文学人类学家观察到的事实可以说为社会文化所必不可少 ，
对宇宙观的社会性

建设有重大意义 ，
并暗示对该文化 中时间的社会性建设有重大意义 。

吉拉 ？大卫 （ Ｇ
ｙ
ｕｌａＤａｖｉｄ ）讨论了另

一

个乡村世界 ，
也就是特兰西瓦尼亚人的世界 ，并论

述了在故事 中描写过它的三位作者 ： 匈牙利人塔马西 ？亚伦 、罗马尼亚人帕维尔
？

丹和德国人

欧文 ？维特施托克 。据大卫说 ，该比较分析依据的是波亚托斯关于文化人类学的论文。分析专

注于以在罗马尼亚的匈牙利语文学中被称
“

特兰西瓦尼亚
”

的趋势为特征的
一段时间 。 这段

时间与历史上匈牙利人 、
罗马尼亚人和德国人居住在同

一土地上的互依性相关 ，也与他们精

神 、个性和世界观的亲和性相关 。大卫在三个层面上展开了分析 ：
人和所处的环境 、

人和其他

族群的人以及人和超验世界 ，并得出 了对文学人类学研究来说有趣的结论 。

威廉 ？博霍尔 （Ｗ ｉ ｌｌ ｉａｍＢｏｅ ｌｈ ｏｗｅｒ ） 的文章试图呈现
一

条文学人类学的理论和实践方法 。

依据波亚托斯所设定的身体 、客体 、环境和知识系统 ，该方法基于
一

个文本模型 ，
即先锋 自

传 。这种 自传形成于 2 0 世纪早期 ，表明 了人的 自 我在所居环境中的构想方式 、客体与人造环

境状况帮助新 自我定义的通常方式以及这两大范例的转变 。 博霍尔借关注文本的模型 （与单
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？ 武漱丈净 搿尤
．

2 0 1 5 年 1 期

独的文本相区别 ） ，
以描述出范例的特征。 这些特征开创和决定了更分散的个例 ，并更好地体

现了所属的文化系统 。 因为他意识到 ，在这个层面上 ，我们可以通过 ，而不是不顾审美策略来

验证一个可以生产人类学信息的文学方法 。 在此基础上 ，在这个文本模型背后 ，他的生成叙

事剧 （ ｆａｂｕｌａ ）体现了特殊的现代情况下的生境 （ ｈａｂ ｉｔａｒｅ ）问题 。 这就展开为对美国生境和
“

在

被推崇的 自我的万神殿背后
”

之身份模式的解构 。 博霍尔采取了双重策略的方法 ：他对组成

文本模型中空间逻辑的并列的文化
“

语法
”

作了并行调查和分类 ；而且对模型的蒙太奇系统

进行了符号学阐释 ， 即根据特定叙事的重新功能化 ，
单个文本中广博的元素如何合并 、加工

和变形 。 另外 ，
基于对文学重复 、文化的陈词滥调 、典型场景和常见主题的框架性分析 ，他加

人了巴赫金 （Ｂａｃｈ ｔｉｎ ）的叙事分割研究和波亚托斯的方法 。 因此 ，在包容了从文本层面到宏观

文本层面的通路的范围内 ，博霍尔使用的方法在人类学中证明是有效的 。

最后 ，读者会发现弗朗西斯科 ？ 罗瑞吉欧 （Ｆｒａｎｃ ｉｓｃｏＬｏｒｉｇｇｉ ｏ ）对航海小说的研究形成了

一篇令人激动的压轴论文 。 因为这篇论文除了提供在面对文学人类学时所作的丰富的理论

探讨 （参考了大量文学理论家和符号学家的作品 ）之外 ，
他还对英国作家 （如康拉德 、哈代 、劳

伦斯 、福斯特 ）
，
美国作家 （如梅尔维尔 、吐温 ） ，意大利作家 （如帕索里尼 、西隆 、韦尔加 、帕维

斯 ）和西非作家 （我的
一些西非学生

——如阿依
？阿尔玛赫 、淳弩阿

？ 阿奇比说 ，这些作家小说

中的主人公经常是从西方回来 、被当地人称呼为
“

去过的人
”

）等的航海小说作 了综合评论 ，

因而提供了 同样丰富的理论应用 。 罗瑞吉欧考虑了这些故事 中不同 的方面 ，
比如 ，旅程的动

态性暗示 了虚构旅行的分类法 ； 每
一

次结合都会产生
一

种不同的类型 。在他由这些作品看到

的理论问题中 ，有一个是源于小说关注在原属环境之外主人公与现实的冲突 ，
并伴有特定文

化系统的信息 。然而只有当被嵌人由故事的宏观续发事件所承载的宏观价值中时 ，
故事的微

观续发事件中体现的微观价值才有了意义 。 因此在
一

个层面上 ，
会强调体距 、肢体语 ，

或其他

在原文中更难察觉的资料 。 这就令我们怀疑 ，如果不考虑研究对象的文学性 ，文学人类学是

否还能存在 ？ 另一个问题是 ， 当我们必须处理
一段人类学经历时 ， 主人公被突出地置于人类

学情境中 ，这时就会遇到认识论的困境。 罗瑞吉欧分析的这些小说作为基础文献 ，体现了文

学与人类学之间的关联本来就是
一个人类学事实 ’ 因此 ， 罗瑞吉欧总结说 ， 文学人类学不仅

应关心文学中的人类学 ，还要关心对文学的人类学研究 。

萨丽塔 ？帕米克 （ Ｓａｒｉ ｔａＢ ｈｏｗｍｉｃｋ ）本来是这本书的另
一

位撰稿者 。 我在 1 9 7 8 年的 ＩＣＡＥＳ

上遇见了加尔各答大学的人类学系普拉勃德 ？ 帕米克教授和他美丽智慧的女儿萨丽塔。 萨丽

塔获得过加尔各答大学的最高荣誉 ，之后又获得了兰契大学的最高奖 。 年仅 2 6 岁的她已写

了好几篇文章和几本书 ，是一个孜孜不倦且多产的人类学家 。 不幸的是萨丽塔死于 1 9 8 2 年
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文学人类学源起

6 月 1 2 日 的
一

场车祸 ，
当时正与社会调查与应用人类学协会会长 Ｊ

．Ｋ ．博斯教授共同驱车前

往遥远的 Ｂ ｉｄｉ ｓａ参与
一

场研讨会 。 我邀请了萨利塔与她的父亲前来参加魁北克的讨论会并

期待着他们的光临 ，但在大会前只收到了她的 《 〈 罗摩衍那 〉 ：作为文学人类学资源的史诗文

学 》论文的简短摘要 。 摘要写道 ：

《罗摩衍那 》这一部伟大 的史诗反映 了 印度的 集体无意识 。 它描绘了 一幅 三种

民族文化 系统的 巨大差异 图 画
，
并分别集 中 于不 同 的理想 。 《罗 摩衍那 》

是文化 系统

相互 冲 突的一个故事 ， 同 时也体现 了彼此 间 的相互作用 ，
可以从中获得 文学人类学

的材料 。这些材料不仅描述 了 事件 、 生活 方式 、观念和期望 ，
还表达 了 文化矩阵 中 的

交错族群的各 色观点 。 本篇论文讨论的就是这些事例 的细节 。

我希望本书会为它的读者提供
一

个坚固 和刺激的基础 ， 供其对文学人类学作为
一

个领

域或学科进行更多的思考 ， 以及为它进
一

步的研究提 出更多的建议 。 在编写这本书时 ，

一个

类似的讨论会正在计划 当中 ，该讨论会与第 1 2 届 国际人类学与民族学世界大会相关 ，
将于

1 9 8 8 年在萨格勒布举办。 希望下一次讨论会能贡献出像在魁北克市促成发起文学人类学
一

样的成果 。

（ 菲 尔兰 多
？ 波亚托斯 ，加拿大 布伦斯威克 大学 ；

徐新建 ，
四 川 大 学 中 国 俗文化 研究 所 ； 史

芸芸 ，
四 川 大 学文 学 与新 闻 学院博 士研究生 ）

【 责任编辑 ： 毛巧晖 】
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