
元代平话文本的生成

徐大军

内容提要 元代平话 文本的 出 现 ， 并 非缘 于
“

平话
”

伎 艺 的 影 响所至 ， 乃 是基 于元代 书 面 白

话 文本 的编 写 、 阅 览所关联 的环境 、 观念的 推动 ， 这一 因 素起于上 层 而 下延 至普通 民 众 ， 给

与 下层社会参 与 白话 文本编 写 以启 发 、 激励 和 示 范 。 据此 而知 ，
元代这类 白 话文本的题名 所

标举的
“

平话
”
一词 ，

正如 郑镇孙 、 贯云石等人题名 其 白 话著述 的
“

直说
”
一样 ， 不是指 向

于某 一伎艺 的 特征或 属 性 ， 而是指 向 于 这种 通俗文本编 写 的 特征或 属 性 ， 意 指
“

平话 史

书 ，
即对史 书 作通俗浅 易 化 的 阐述 ， 既体现在 内 容题材上 ，

也体现在叙述方 式 上 （ 语言 、 格

式 ） 。

关键词 元代 平话文本
“

平话
”

史 书 白话著述

“

平话
”

在元代文本作品 的题名 中首现 ， 学界普遍用 以指称元托的讲史伎艺或讲史话本① 。 关于元

代
“

平话文本
”

的 出现 ， 现有两种认识 ：

一

、 书录平话伎艺的讲说内容以成白话文本 ；
二 、 历史题材

的通俗文本编写 ， 因受 当时繁兴的平话伎艺的影响而吸收 了它的内容和格式 。 这些认识的前提是当 时

存在着一种名为
“

平话
”

的讲唱伎艺 ，
且对元代题名

“

平话
”

的白话文本有直接的影响 。

然而 ， 元代是否存在名为
“

平话
”

的伎艺 ， 并无确证 。 其一
， 迄今无文献证明元代有名为

“

平

话
”

的讲唱伎艺 ，
元人亦无文献直接或间接提示

“

平话
”

的含义与性质②。 其二 ，
不能 以后律先 ， 以

今例古 ， 简单用明时的
“

评话
”

概念逆推元时的
“

平话
”

概念③ 。 其三 ， 元人对于
“

平话
”

的使用 ，

目前文献所及只出现于六部历史题材的白话文本的标题中④ ， 而
“

平话
”

在其题名中的标举 ， 是指向

于伎艺讲唱特征 ， 抑或文本编写方式 ，
还可斟酌⑤ 。

① 胡士莹 《话本小说概论》 的观点颇具代表性 ， 他认为 ：

“

平话的名称 ，
不见于宋代文献 ， 从现有资料看 ，

‘

平

话
’

大概是元人称讲史的一种习语
”

；

“

元代的
‘

平话
’

， 即宋代的
‘

讲史
’

， 是
‘

讲史
’

的发展 。
……

‘

平话
’

则是
‘

讲史
’

这一伎艺到了元代的名称 ， 也是元代长篇话本的名称
”

（ 中华书 扃 年版 ， 第 、 頁 ） 。

② 目前常用以推证元代平话的文献并不妥当 。 元末南戏 《赵氏孤儿记》 第十出
“

张维讽谏
”

有
“

张维会说评

话
”

之语
，
但此剧现存版本 （ 富春堂本 、 世德堂本 ） 皆非元刊 ，

而是明人改订本 。 明人长谷真逸辑 《农田余事 》 卷上

记元惠宗至元二年 （ 丞相伯颜当国 ， 在江南
“

禁戏文 、 杂剧 、
评话等项

”

， 语中所述虽指向元代 ， 但此书为明人

所编 ， 叙述中多有
“

前元
”

之语 。 而且 ，
二书所言

“

评话 ， 乃 明人常用语汇 ， 指称一种讲说伎艺 。

③ 在明清人那里 ，

“

平话
”

与
“

评话
”

混用 ， 即使谈及元代 ， 亦多称
“

评话
”

， 则当时即存在以今例古 、
以后律

前的失误 。 而
“

评话
”

在当时作为习用语汇 ， 指的是
一种口头讲唱故事的 曲艺形式 。

④ 元代的
“

平话文本
”

现存六部 ： 元刻
“

全相平话五种
”

和 《五代史平话 》 ， 但可推知的不 只此六部 。 其中 ，

《
五代史平话 》 以

“

平话
”

标题 ，
且叙述中有元代印迹 ， 胡士莹推其

“

实宋人旧编而为元人所刊 印 （ 《话本小说概

论
》 ，

第 — 页 ） ； 顾青 《说 平话 》 认为
“

这
‘

平话
’

二字很可能是元人刊印此书时按当时的 习称新加的
”

《 中 国古代小说研究 》 第 辑 ，
人民文学 出版社 年版 ， 第 页 ） 。

⑤ 鲁迅 《 中国小说史略》 把
“

平话
”

落实于文本编写 ， 认为市井社会中
“

以俚语著书 ，
叙述故事 ， 谓之

‘

平

话
’

，
即今所谓

‘

白话小说
’

者是也
”

（ 上海古箝 出版社 年版 ， 第 页 ） 。
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因此
，
我们且不必先验地把这些白话文本置于宋元讲史与 明代评话的承接链上 ， 视其为平话伎艺

或讲史伎艺的衍生品 ， 但可以确认的是 ， 元代存在着题名
“

平话
”

的 白话文本 。 那么 ，

一个基本的问

题是 ， 当时社会为何会出现这种 白话文本 。 因为在文言著述和文言阋读已 成习惯思维的文化环境 中 ，

平话文本作为阅览文本的出现 ， 并非简单凭讲唱伎艺的繁兴即可促成 ， 它还需要关于书面白话编写的

环境 、 观念和能力 。 这个问题是我们考察元代平话文本之所以 出现的重要基础 ，
也是厘定平话文本的

属性以及
“

平话
”

涵义的前提 。

一

平话文本需要的书面 白话编写的环境和观念

关于元代题名
“

平话
”

的通俗文本 ， 无论是原于讲说内容的书录 ， 还是基于 白话文本的编写 ， 它

们的出现 ， 皆非讲史伎艺 （ 甚至说话伎艺 ） 影响所致这么简单 。

如果说元代有平话伎艺的繁兴 ， 影响所及 ， 有人书录其讲说内容而有平话文本 。 那么 ， 当时是何

因素推动了平话伎艺的 口讲内容的文本化呢 ？ 要知道 ， 当时社会对于讲史伎艺的接受是场上讲听而非

文本阅览
；
艺人的场下训练 、 场上表演亦不需要格式齐全的底本 ， 甚至底本不会是 白话形态 ， 而是罗

烨 《醉翁谈录》 那种文言形态的文本① 。

如果说有人在编写历史题材的白话文本时 ， 基于平话伎艺的影响 ， 而取用 了它的内容和格式 ， 从

而有这些平话文本 。 那么 ， 首要问题是为何会出现这类 白话文本的编写 ？ 因为在文言著述和文言阅读

已成习惯思维的环境中 ，
自觉的书面 白话作品的出现并非易事 ，

文人们涉足此域需要相应观念的推动 ，

相应环境的激发 ，
否则不会有动力来涉足 白话文本的编写 ， 也不会有能力来从事 白话文本的编写 ， 即

使那些来源于 口讲的白话书录文本的出现 ， 亦需要观念 、 环境的支持 。

所以 ， 这类白话文本的 出现 ，
无论是出 于 口讲内 容的书录 ，

还是出 于书面文本的编创 ， 都面临着

一个基本的问题——是何因素推动了平话文本的出 现 ， 激励了时人参与平话文本的编写 ？ 这就牵涉到

书面 白话使用的环境和观念问题。 若没有针对书面白话使用的有利的环境和观念 ，
不会有人需要阅览

这样的白话文本 ， 也不会有人参与这类白话文本的编写 。

对于这个问题 ， 我们可考察
一下元代的 白话著述 《直说通略》 （ 郑镇孙 ） 、 《经筵讲义 》 （吴澄 ）

所关联的书面白话使用的观念和环境 。 之所以选取它们 ，

一是因为二书皆是历史题材的 白话著述
；
二

是因为二书的作者都是当时有着相 当社会地位的文人 ，
有明确材料表明他们参与此类 白话著述的动因 ；

三是因为有的学者认为二书是受讲史伎艺影响而出现的
“

平话体
”

作品 。

元代严禁说唱 词 话 ，
以讲说 时事新 闻 为主 的

“

小说
”
一家 ， 似乎 巳 经衰 落 而逐渐 归 入讲史 中

去 了 。 说书 人为 了 不 抵触功令 ， 都 纷纷去讲说历 史 故事 。 影 响 所及
，
当 时 的道学 先生 吴澄给皇 帝

讲 《通鉴 》 时也 用语录体 ，
还有 一位盟察御史 郑镇孙摭采 了 《 资 治 通鉴 》 的 内 容写 了

一部 白 话体

的 《直说通略 》 。

②

元代讲史在 当 时社会上造成极大影 响 ， 它超 出 了 文 艺 的 范畴 ， 成 为讲说 历 史 通用 的体 裁和语

言形式 。 据记载 ， 当 时 的道 学 先 生吴澄在给皇 帝讲 《 通鉴 》 ，
监察 御史 郑 镇孙摭录 《 资治通 鉴 》

编写 《直说通略 》 ， 都釆用 了 这种 受欢迎的平话体 。
③

① 卢世华 《试论宋代说话人的底本 》 认为 ， 书会才人参与编写 的为说话艺人所用的
“

底本
”

，
如 《醉翁谈录》 、

《绿窗新话 》
，
只是为艺人讲说而准备的参考材料 ，

以文言 出之 ， 而非以 白话出之
，
与后来的用于 阅读的话本小说不同

《 江汉大学学报 （ 社科版 ） 》 年 第 期 ） 。

② 胡士莹 《话本小说概论 》
， 中华书局 年版 ， 第 页 。

③ 中国艺术研究院曲艺研究所编 《说唱艺术简史》 文化艺术出版社 年版 ， 第 页 。

—
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上文提及的 《直说通略 》 是郑镇孙于元英宗至治元年 （ 编成的一部通俗性白话通史 ，
共有十三

卷。 所谓
“

通略
”

， 意即 《资治通鉴 》 之大略 ；
所谓

“

直说
”

， 乃指一种表述方式 ， 语言上表现为俗谭

白话 ， 即郑镇孙在 自序中所强调的以
“

俚俗之言
”

来传达出圣贤文章的蕴奥 （ 详见下 文 ） 。 而吴澄之

讲说 《资治通鉴》 ，
乃指他于元泰定年间 （

— 任职经筵讲官时所编写的 白话文本 《经筵讲

义》 。 兹列二书演述刘邦入咸阳与父老约法三章
一节

，
以见其白话叙事之形态 ：

子婴遣将敌沛公 ， 秦兵大败 ， 沛公遂入关 ， 到 霸上 。 子婴素 车 白 马 ，
颈 上 系 着传 国 宝 ， 出 路

傍投降 。 子婴立 四十 六 日 ， 秦亡 。
… … 太祖高 皇 帝 受秦 降 时 ， 未 曾 登位 ， 只 称 沛公 。 西入咸 阳 ，

召 众父老每 、 众豪 杰每 ， 抚谕他 约 法 三 章 （ 杀 人 的死 ，
伤人及盗 抵 罪 ） ， 除去秦 时 不好 的 法度 。

百姓每喜欢 ， 都 将牛 羊酒食管待 军马 ，
沛公不 受 ， 百姓越喜 。 （ 《 直说通略》 卷三 ， 秦 子婴一西

汉 太祖高皇帝 ）
①

汉高祖姓刘 名 邦 ， 为秦始皇 、 二世皇 帝 的 时分好生 没体例 的 勾 当做来 ， 苦虐 百姓来 ，
汉高 祖

与
一般诸侯 只 为救百姓 ， 起兵收服 了 秦 家 。 汉高 祖 的 心 只 为 救百姓 ， 非 为贪 富贵来 。 汉 高祖初到

关 中
， 唤集老 的每 、 诸头 目 每来 ， 说 ：

“

你受秦家苦虐 多 时也 ， 我先 前 与 一 般的诸侯说 ， 先 到 关 中

者王之 。 我先来 了 也 ， 与 父老约法 三 章 ： 杀人者死 ， 伤人及盗者随他所犯 轻 重要 罪过者
，
其余秦

家 的 刑法都 除 了 者 。

”

当 时做 官 的 、 做百姓 的 ，
心 里很快活有 。

②

由此可见
，
此二书皆是以俗语白话述史的作品 ， 就其历史题材 、 白话语体 、 编写时间来看 ， 它们与现

知编印于元英宗至治年间 （

— 的
“

全相平话五种
”

皆可视为同一时期用 白话编成的历史题

材通俗文本 。 但郑 、 吴二作之选择历史题材作 白话文本编写 ，
并非受到讲史伎艺 的影响 ， 而是另有其

渊源和类属。

元英宗至治元年 （ 郑镇孙在 《直说通略序》 中叙及了此书的编写缘起 ：

鲁斋许先生 为 《朱文公大 学直说》 、 《唐太宗 贞 观政荽直说》 ， 皆 以 时语解其 旧 文 ， 使人易 于

观览 。 愚 尝 以为 《大 学 》

一

书 ， 发 明 本末始终 、 修齐治平之事 ， 紫 阳 《 集注 》 至 矣 ，
尽矣 ， 固未

易 以俚俗之言为 能尽圣 贤之蕴奥也 。

…… 两 浙运使世杰公俾 愚辑是编 ， 乃 摭 《资治 通鉴 》 之文 ，

且 以 《 外纪 》 诸书推衍上古之事加诸前 ，
而 以 宋 朝及辽金之录附 于后 ， 皆 从 而略节 之 ， 名 曰 《直

说通略 》 ， 分为 一十 三卷 。
③

在此 ， 郑镇孙明确指出 《直说通略》 是受到元初理学大家许衡 （号鲁斋 ）

“

直说
”

《大学 》 、 《 贞观政

要 》 的启发而有
“

直说
”

《通略》 之编 。 当时 ， 像郑镇孙这样追慕许衡
“

以时语解其旧文
”

而有仿作

者并非个例 ， 在郑作之前即有贯云石的 《孝经直解》 于尾题中标称
“

北庭成斋直说孝经
”

（贯以成斋

为号 ， 以北庭为郡望 ） ， 并在 自序 中言及编写缘起 ：

尝观鲁斋先 生取世俗之言 ，
直说 《大 学》 ， 至于耘夫荛子 皆可 以 明之 。

……

愚末学辄不 自口 ， 僭

效直说 《孝经 》 ， 使 匹夫 匹妇 皆可晓达 ，
明 于孝悌之道 ， 庶几 愚 民 稍 知理义 ， 不陷 于不孝之□ 。

④

由此可见 ，
贯云石与郑镇孙 同样是看到了许衡的直说之作 ， 受此启发 ， 才有心仿效其

“

直说
”

方式以

成白话著述
；
而且二人还明确在题名 中标举

“

直说
”

二字 ， 以示追慕许衡之意 。 贯 、 郑二人在 自序 中

提到的许衡
“

直说
”

之作 ，
有 《大学直说》 、 《贞观政要直说》 ，

现仅前者存
，
题 《直说大学要略》

⑤
，

① 郑镇孙 《直说通略 》 ，
国家图书馆古籍部藏明成化庚子重刊本 。 下引 《直说通略 》 皆依此版本 。

② 吴澄 《吴文正集》 卷九〇 ， 《文渊 阁四库全书》 第 册 ， 第 页下 。

③ 郑镇孙 《直说通略 自序》 ， 《 中央图书馆善本序拔集录 史部》 第三册 ， 台北
“

中央图书馆
”

年版 ， 第 页 。

④ 贯云石 《新刊全相成斋孝经直解 》 ， 北京来薰阁书店 年影印元刊本 。

⑤ 明正德十三年 （ 刻本 《鲁斋全书》 、 清 同治五年 （ 正谊堂全书本 《许鲁斋集 》 、 乾隆四十六年

四库全书本 《鲁斋遗书 提要》
， 皆题为 《 直说大学要略》 。 另钱大昕 《 补元史艺文志 》 卷一经类

“

礼类
”

著

录为 《 大学要略直说》 。
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乃 以俗语白话阐述经史义理 ， 意在通俗易晓 。 但是 ， 许衡作为一代大儒 ， 自 有长期的文言创作训练 ，

如何会涉足 白话著述呢？ 我们知道 ， 《直说大学要略》 是他在 国子学任职时编写的 白话讲义文本① 。 他
一生以研习 、 传授程朱理学为己任 ， 热心于讲学育才 ， 为此而编写的讲义文本不在少数 。 但讲学之书

大可不必非以 白话出之 ， 如他的 《小学大义》 即以文言出之 ， 此乃
“

甲寅岁 ， 在京兆教学者 ，
小学 口

授之语
”

，
而他于 《直说大学要略》 却要使用 白话来著述 。 这

一

选择除了说明他进行白话著述的有意

和 自觉 ， 还透露了他主动使用 白话著述的缘起和动力 ， 乃基于他的这类著述所要面对的人群有 了变化 。

据 《元史》 卷一五八 《许衡传》 记 ：

甲 寅 ，
世祖 出 王秦中 ，

以 姚枢 为 劝 农使 ， 教 民 耕植 。 又 思 所 以 化秦人 ，
乃 召衡为 京 兆提 学 。

秦人新脱于兵 ， 欲学 无 师 ，
闻 衡来 ，

人人莫 不 喜 幸来 学 。 郡县 皆建 学校 ，
民 大化之 。 世祖 南征 ，

乃还怀 ， 学者攀 留 之不得 ， 从送之 临潼 而 归 。
…… 帝久欲开太学 ， 会衡请 罢 益力 ， 乃从其请 。 （ 至

元 ） 八年 ， 以 为集 贤大 学士 ， 兼 国 子祭酒 ， 亲为择蒙古 弟子俾教之 。 衡 闻命 ， 喜 曰 ：

“

此 吾 事也 。

国人子大朴未散 ， 视听专 一

， 若置之善类 中 涵养数年 ， 将必为 国用 。

”

③

这里记述了许衡任职京兆提学 、 国子祭酒的两段经历 。 蒙古宪宗 四年 （ ， 他在秦地讲学 ， 讲授

对象为汉人 ， 编写的讲义 《小学大义》 即使用文言 ；
而至元八年 （ 他被任为国子祭酒 ， 教授

蒙古贵族子弟 ， 为了这些初涉汉文汉籍的蒙古生的易于理解 、 接受 ， 许衡 自 觉地使用 白话表述方式 ，

编写了一批面向蒙古生的 白话讲义文本 ， 如 《直说大学要略 》 、 《贞观政要直说》 、 《 大学直解 》 、 《 中

庸直解》 、 《孝经直说》
⑤

。 以 《直说大学要略》 为例 ，
其 中渗透有 明显的蒙式汉语的词汇 （ 如

“

呵
”

字 ） ， 即是因面向人群变化而使用 白话表述方式的明证。

同样是针对蒙古权贵的接受能力和习惯 ， 吴澄面向蒙古皇帝而编写的 《经筵讲义》 也使用了俗语

白话 。 吴澄的 《经筵讲义 》 现仅存 《帝范君德》 、 《
通鉴 》

二篇
，
属于讲解 《帝范》 、 《资治通鉴》 的

白话著述 。 这是吴澄任职经筵时编写的 白话文本 。 所谓
“

经筵
”

， 是
“

儒家的传统制度 ， 即著名学者

向皇帝讲解经典要义及其与 日常事物关系 的皇室 咨询活动
”

。 据 《元史》 卷二九 《泰定帝本纪 》 ：

“

泰定元年二月 ） 甲戌 ，
江浙行省左丞赵简 ， 请开经筵及择师傅 ， 令太子及诸王大臣子孙受学 ， 遂命

平章政事张珪 、 翰林学士承旨忽都鲁都儿迷失 、 学士吴澄 、 集贤直学士邓文原 ，
以 《 帝范 》 、 《资治通

鉴》 、 《大学衍义》 、 《 贞观政要 》 等书进讲 ， 复敕右丞相也先铁木儿领之 。

”

由 于泰定帝不懂汉语 ，

经筵讲官要通过翻译向他讲解经典 ， 所以 ， 吴澄的经筵讲义基本上是将文言的原文转为通俗浅近的 白

话 ， 再通过蒙古语翻译讲给泰定帝听
，
由此使得蒙古君主初步了解

一些汉地的政治观点和历朝史事 。

这样的白话文本虽与经筵讲读活动关系密切 ， 但并不是据讲说内容记述的 白话语录 ，
而是需要先成文

稿以方便翻译 ，
并呈交备览 。 王祎 《经筵录后序 》 曾指出 ：

“

故事
：
讲文月 凡三进 ，

每奏一篇
， 天子

既以置诸左右 ， 比三岁 ， 又总每月所进为录以献 ， 以备乙夜之览 。

”

⑧ 在这种制度下 ， 经筵讲读官的进

呈文本数量 当应很大 ， 只是少有留存 。

① 明郝绾 《 大学要略序 》 指 出 ：

“

是编 ， 乃先生直言 以教人者
，
其言切近精实 ， 人所易晓 。

”

（ 王成儒 点校 《 许

衡集 》 卷一四 ， 东方 出版社 年版 ， 第 页 ）

② 王成儒点校 《许衡集 》 卷
一三 《考岁略》 ， 第 页 。

③ 《元史》 卷一五八 ， 中华书局 年版 ， 第 、 页 。

④ 四库全书本 《鲁斋遗书 提要》 指 出 ： 《 大学直解》 、 《 中庸直解》

“

皆课蒙之书 ，
词求通俗 ，

无所发明
”

（ 《
文

渊 阁 四库全书 》 第 册
， 第 页上 ） 。

⑤ 钱大昕 《 补元史艺文志》 卷
一经类

“

孝经类
”

， 《丛书集成初编》 第 册
， 第 页 。

⑥ 德 傅海波 、 英 崔瑞德编 《剑桥中国辽西夏金元史》 ，
中国社会科学出 版社 年版 ， 第 页 。

⑦ 《元史》 卷二九 ， 中华书局 年版 ， 第 页 。

⑧ 王祎 《王忠文公集》 卷三 ， 《丛书集成初编》 第 册 ， 第 页 。



元代平话文本的生成

元代出 现的这类立足于文本阅览的 白话著述 （ 下 文通称为
“

直说作品
”

） ， 与宋代的 白话语录的属

性明显不同 。 我们知道 ， 宋代就 出现了一些 白话语录 ， 如道原 《景德传灯录 》 、 张伯行 《朱子语类辑

略》 、 王守仁 《传习 录 》 、 朱熹 《朱子语类》 等 ， 皆为禅宗大师 、 理学大师们的 口讲内容的记录 、 编辑

文本 。 而禅宗大师 、 理学大师的 白话讲说内容之所以能被记录以成文本 ，
乃是基于人们对于讲说者及

其讲说内容本身的尊崇和信仰 ， 而那些艺人们的讲说是难以有书录文本的① 。

元代的书面白话著述则与此 白话语录有明显变化 。 其一 ，
已非 口 讲内容的记录 ， 而是立意于 阅览

之用的书面著述 。 虽然亦有与 口讲有关者 ，
但那并非 口讲内容的书录 ，

而是 口讲前的文本编写以备阅

览 。 到了郑镇孙 、 贯云石那里 ，
则是为了纯粹的阅览而编写 了 。 其二 ，

不但人物语言用俗语 白话 ，
叙

述语言亦用白话 。 宋人书录禅宗大师 、 理学大师们 的 口讲内 容以成文本 ，
乃 出于忠实传达他们 的宏 旨

大义 ， 这是史家实录观念的体现 。 但实录观念只体现于人物语言 ， 白话语录仍有
一

个文言的叙述框架 ，

常以
“

某某曰
”

出之 ， 虽然它在总量上比人物语言要少得多 。 其三 ，
元代文人参与 白话文本的编写 ，

不是如白话语录那样遵从讲说者之意的忠实传达需要 ，
乃是出于照顾接受者的理解能力而有 白话文本

的主动编写 。 郑 、 吴二作取用俗语白话作为文本著述的表述语言 ， 间而带有 当时蒙式汉语的词汇句法

特征 ， 即是出于服务蒙古皇帝阅览需要而力尽平易的语言修辞手段 ， 而非来 自于仪式性 白话讲说的

书录 。

元代的直说作品与宋代 白话语录的这些不 同 ，
昭示了元代关于白话的品格 、 地位的观念有 了变化 ，

关于书面白话使用 、 书面白话著述的环境也有了变化 。 其一 ，
元代的蒙古皇帝和皇子 、 国子学蒙古生

都在主动地阅览白话文本 ；
其二 ， 当时理学大儒有

“

南吴北许
”

之称的国子祭酒许衡 、 经筵讲读官吴

澄都 自觉使用 白话著述 ；
其三 ， 当时文人如贯云石 、 郑镇孙明确表示他们赞赏许衡的白话著述并有仿

作 。 这些表明 ， 文人涉足白话著述有 了 内在的动力 （ 这个动力来 自 于蒙古权责的需求 ） ， 白话在元代

的地位有 了很大的提升 ， 并非如张中行所说的那样品格低贱 ， 为下层人所用 。 与此相应 ， 处于社会

顶层的蒙古权贵主动地阅览 白话著述 ，
受到文言典籍严格训练 、 长期熏陶的文人 自觉使用 白话著述 ，

而且 ， 白话还出现在朝廷的公文中 （ 如圣旨 、 《元典章》 、 《通制条格》 ） 、 官修的正史 中 （如脱脱等撰

《宋史》 ）
③

。 这些现象提示我们 ，
元代之于 白话著述的环境有了很大的改变 。 对此 ， 胡适曾经归因于元

时科举废止的促进④ ， 事情当然不会如此简单 ， 但元代独特的社会状况确实改变 了人们使用 白话的环

境和观念 。

一方面 ， 蒙古权贵在人主中原的过程中 ，
以及混一四海之后 ， 为 了有效地征服与统治 ，

非常重视

① 宋人说话伎艺并不依赖于文本形态的话本而存在 、 流传 ， 南宋罗烨 《醉翁谈录 小说开辟 》 所载的
一

百十七

种名 目 ， 可 以认为都是 口头的
“

话
”

， 却未必是书面的
“

本
”

（ 胡士 莹 《话本 小说概论 》 ， 第 页 ） 。 所谓的
“

宋代话

本
”

并不存在 ， 宋人并无针对文本形态的 白话小说的编写和刊刻 ， 我们至今无法确定宋刊 白话小说文本的实物存在

章培恒 《关 于现存的所谓
“

宋话本
”

》 ， 《
上海 大学学报 （ 社科版 》 年 第 期 ） 。

② 张中行认为 ： 在中国传统社会 ，

“

与文言有牵连的人大多是上层的 ， 与白话 （ 现代 白话例外 ） 有牵连的人大多

是下层的 。 原因很简单 ， 是在 旧时代人的眼里 ，
文言和 白话有雅俗之分 ， 庙堂和士林要用雅的 ， 引 车买浆者流只能用

俗的
”

（ 《 文言 与 白话》 ， 黑龙江人民出版社 年版 ， 第 页 ） 。

③ 元泰定帝的即位诏书即用俗语白话 （ 《元史》 卷二九 ， 第 页 ） 。 元代白话碑皆为元代蒙古语公牍的白

话译文 ， 其中相当
一

部分是元朝皇帝颁布给道观寺院 的圣 旨 （ 参见蔡美彪编 《元代 白话碑集 录 》 ， 科学 出版社 年

版
） 。 赵翼 《陔余丛考》 卷

一

四 《史传俗语 》 指 出 ：

“

史传中有用极俗语者 ，
《唐书 》 以前不多见……此数语皆 以俗吻

人文
，
此外不更见也 。 至宋 、 辽史乃渐多…… 《 宋史》 俗语尤多 。

”

（ 中 华书 局 年版
， 第 页 ）

④ 胡适 《 国语文学史》 指 出 ：

“

元朝把科举停了近八十年 ， 白话的文学就蓬蓬勃勃的兴起来了
；
科举回来 了 ， 古

文的势力也回来了 ， 直到现在 ， 科举废了十几年了 ， 国语文学的运方才起来 。 科举若不废止 ，
国语的运动决不能这样

容易胜利 。

”

（ 欧阳 哲生编 《 胡适文集 》 第 卷 ， 第 页 ）



文学遗产 二〇
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自身的汉语言 、 汉文化教育
，
尤其是儒家经典和汉地历史的学习 。 但蒙古人的汉语言 、 汉文化水平低

下
，

而文言又艰深难懂 ， 这阻碍了蒙古人对汉文化的快速有效接受 ， 因此不但需要简要方便的汉文化

知识读本 ，
也需要易于接受和理解的表述方式 。 我们看到元代 出现了不少汉文经史典籍的节略本 ，

以

及有着或轻或重的蒙式汉语的 白话本 ，
就是这一需求的反映 。

另一方面 ， 在蒙元统治下 ， 明显存在的民族歧视政策 ， 造成了严格的种族等级之分 ， 以及社会权

力分配的不平等 ， 进而强化了以蒙古人为 中心的社会心理 。 因此 ，
面对蒙古权贵的快捷有效地学习汉

文化的需求 ， 汉族文人也在思考这些蒙古人的接受能力 ， 考虑怎样用最有效的向这个统治群体输入儒

家思想 。 许衡 、 吴澄以理学大儒的身份 ， 在面向蒙古人的知识传授时弃文言而用 白话 ， 就说明 了汉人

知识界的这种思考与实践 。

所以说 ， 元代文人主动 自觉地涉身经史内容的 白话著述 ， 是在 白话地位升高 ， 蒙古统治者学习汉

文化的大背景下出现的 。 蒙古人存在着快捷有效地了解汉文化的需求 ， 汉人知识界也存在着 向蒙古人

快捷有效地输入汉文化思想的意图 。 在这种情况下 ， 白话被视为易于接受和理解的表述方式 ，
既符合

接受群体的需要 ，
也符合输送群体的需要 。 许 、 吴 、 贯 、 郑等人以俗语白话

“

直说
”

经史典籍 ， 就是

因为当时有使用 白话著述的环境
——

既有使用白话著述的基础 ，
也有使用 白话著述的必要 。

由此可见 ，
元代的社会环境确实改变了 白话使用 的环境 ，

也改变 了 白话地位的观念 ， 这为文人涉

足白话文本的编写营造一个非常好的氛围 ， 促进了文人 自觉使用白话以成著述的涌现 。 尤其是上层社

会存在着阅览白话著述的环境 ，
许衡 、 吴澄这样的硕学大儒涉身白话著述 ， 这对于更多文人参与 白话

文本的编创 ， 具有积极的激励 、 推动和示范作用 ，
从而涌现出 了立足于普通 民众易晓易解的阅读需要

而 自觉编写的白话文本 。 郑 、 贯之作就是受此影响下的面向下层社会的 白话著述 。 这些 白话著述来 自

于蒙古权贵的需要 ， 来 自于硕学大儒的参与 ， 体现了知识界对于白话著述的价值的认可 ，
不但激励了

更多的文人涉身于此 ， 而且还把它引人到面 向下层民众的思想教化 、 知识普及之中 ， 这对于当 时白话

作品的编刻既具有精神上的激励作用 ，
也具有方法上的示范作用 。 这些 因素的相互累积 、 推拥 ， 共同

营造了编刻 、 阅览白话作品的 良好氛围 ， 从而促进了 当时社会编写 、 刊刻白话作品潮流的兴起 。

元代的平话文本 ， 作为历史题材的通俗作品 ，
即是在这样的文化环境中出 现的 ， 它们的编写 、 刊

印 即得益于这
一

白话地位提升 、 白话著述 自觉的文化环境的滋养 。 之所以这么说 ，

一是因 为它们与上

述
“

直说作品
”

在同一时期 出现 ， 同是白话文本 ， 同样是对经史典籍作通俗浅易的 阐述 ， 甚至在
“

全

相平话五种
”

之前 ， 直说作品 已有面向普通民众阅览之用的 白话文本 ， 尤其是 《直说通略 》 这样的历

史题材者 ；
二是因为平话文本所表现的据史书作通俗浅易化文本编写的思路和手法 ， 与直说作品有着

明显的相通相同之处 ；
三是因为平话文本在题名格式上表现出与直说作品相同的思路和涵义 。 下面详

加论析 。

二 平话文本的据史书编写的方式与成分

平话文本与直说作品
一

样 ， 亦表现出据史书作通俗浅易性文本编写的宗 旨 、 思路以及方式 。

据经史典籍作通俗阐述 ， 是元人编写直说作品的常规手法 ， 具体的编写方式是据经史之书进行通

俗浅易的剪辑简化或 白话翻译 、 阐述 。 这种思路和方式在贯云石
“

直说孝经
”

中表现得最为直 白 ， 即

先列 《孝经》 原文 ， 再作 白话的翻译或阐述 ，
以冀达到他在 自序中所说的

“

使匹夫 匹妇皆可晓达
”

。

当然 ，
郑镇孙 《直说通略》 、 吴澄 《经筵讲义 》 虽无原文的罗列 ，

但其白话阐述之文亦隐有经史之书

的参照 ， 比如 《经筵讲义 》 现存 《帝范君德 》 、 《通鉴 》 二篇 ， 属于讲解 《帝范 》 、 《 资治通鉴》 的 白

话著述 ；
郑镇孙标题

“

直说通略
”

， 意指对 《资治通鉴》 的略要予以
“

直说
”

， 简言之即
“

按鉴直

说
”

， 明显有一个据史书作
“

直说
”

的思路 。 那么 ， 《直说通略》 如何依据
“

通略
”

作通俗浅易的演
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述呢 ？ 这就涉及到对史书内容的处理方式 了 ， 最基本的就是语言上的通俗浅易化处理 ， 即郑镇孙在 自

序中所说的
“

以时语解其旧文
”

、

“

以俚俗之言为能尽圣贤之蕴奧
”

， 突出表现为
“

按鉴
”

作 白话翻述 。

一方面 ， 按鉴直译 ， 即谨按 《资治通鉴》 的相关内容进行 白话直译 。 如 ：

侠累 与 濮 阳人严仲 子有仇 ， 仲子 听得 轵人 聂政有 勇 力 ， 将黄金百镒送与 政母亲上寿 ， 欲为报

仇 。 聂政说道 ：

“

老母在 ， 政的 己 身未敢许人 。

”

及至母卒 ， 仲子遂使政 。 侠 累 正在府上 坐 的 ，
兵

卫甚严 ，
聂政直入 ， 刺 杀侠 累 ， 政遂 自 裂 了 面皮 ， 剜 了 眼 睛 ， 破肚 出肠 。 韩人将聂政 尸 首暴露街

市上 ，
挨 问

， 皆 无人识认 。 政 的姐姐前去哭 他 ，
说道

：

“

这是深井里聂政 ， 为 我在这里 的 上 头 ，
自

绝 了 踪迹 。 我 怎 生 爱 惜 己 身 埋没 了 贤弟 的名 。

”

遂死在 尸 的边头 。 （ 《直说通略 》 卷二 ，
韩 国 ）

此段叙战国时期聂政刺杀韩相侠累一事 ， 对照 《资治通鉴 》 卷
一

《周纪 安王五年 》 所记① ， 《直说

通略》 无论是叙述语言 ，
还是对话语言 ， 皆是谨按 《

通鉴》 的 白话译述 。

另一方面 ，

“

按鉴
”

剪裁并作 白话转述 ，
即对 《 资治通鉴 》 的相关内容进行剪裁编辑后再作 白话

译述 ， 这在 《直说通略 》 中最为普遍 。 比如卷三述子婴杀赵高以及楚怀王遣刘邦西征一节 ：

赵高 既弑二世 ， 欲立 子婴 。 子婴设计 不 肯 去 ， 赵高 亲 自 来请 ， 子婴遂使 人刺 杀高 ， 灭三族 。

子婴立 ， 称秦王 。 先 时楚 怀 王 与 诸侯相 约 ， 先入关 的 教他为 王 。 此 时秦兵 强 ， 诸将 皆 不 可先 去 ，

惟有项 羽 怨秦兵 杀项 梁 ，
欲与 沛公先入 。 众老的 每都 说项 羽 为人懔悍猾贼 ， 只 有 沛 公宽 大 长者 ，

遂令沛公先去 。 （ 《直说通略》 卷三 ， 秦 子婴 ）

此段叙述的史实 ， 《资治通鉴 》 已作 了很好的编排 ， 情节简洁 ， 线索清晰 ， 系于卷八之二世皇帝二年 、

三年 ， 以及卷九之太祖高皇帝元年
， 《直说通略》 即据此编写。

一是对叙述顺序作了调整 。 在 《 资治

通鉴 》 卷八中 ， 先叙二世皇帝二年楚怀王与众诸侯约定 ， 先入关中者为王 ， 后叙二世皇帝三年子婴设

计刺杀赵高 ；
而 《直说通略》 则先叙子婴设计刺杀赵高 ， 后 以

“

先时
”

插叙楚怀王与众诸侯的约定 。

二是对情节内容作了剪裁 、 简化 ， 继以俗语 白话出 之 。 所有这些都反映出编写者依据史书内容作通俗

浅易化编写的意图和努力 。

需要指出 的是 ， 在普遍的 白话叙述中 ， 《直说通 略》 仍有少量 内容是以 文言出 之 。 这有两种情况 ，

一

是直接抄录 《通鉴》 的原文 ， 如卷九叙隋太子杨勇 曰 ：

“

帝使太子勇参决政事 ， 时有损益 ，
帝皆听

从 。 太子性宽厚 ， 凡事任意 ， 并无矫饰 。

”

又同卷叙李世民曰 ：

“

世民为人聪明勇决 ， 识量过人 ， 见隋

朝国乱 ， 有志安天下 。

”

② 二是剪裁 《通鉴 》 内容以文言叙述 ， 如卷三项羽 、 刘邦陈兵对峙一节 ：

“

项

羽诸侯军四十万 ， 亦欲西入关 ， 军在鸿 门 。 沛公军十万 ， 在霸上 。 范增劝项羽急击沛公 ， 项 羽叔项伯

与张 良有旧 ， 星夜到沛公军里报与张 良得知 ，
因与沛公相见 ， 约做婚姻 。

”

即是对 《通鉴 》 卷九太祖

高皇帝元年所系相关内容的节略。

另外 ， 郑镇孙
“

直说
”

《通略》 虽以
“

按鉴
”

为基础 ， 但依循通俗浅易的编写宗 旨
，
内容上兼取

传说和小说材料 ， 并间有少量的虚构发挥 。 如上文所引子婴投降刘邦
一节 ：

“

子婴素车 白马 ， 颈上 系着

传国宝 ， 出路傍投降 。

”

即把 《通鉴 》 卷九 中
“

秦王子婴素车 白马 ， 系颈以 组 ， 封皇帝玺 、 符 、 节 ，

降轵道旁
”

的叙述 ， 作 了富有民间趣味的虚构发挥 ， 让子婴脖子上挂着皇帝蜜符 ， 伏道投降 。 而卷
一

叙周穆王事 ：

“

世人传说穆王到瑶池上遇西王母 ， 同宴 ， 喜欢 ， 忘了归来 。

”

卷二晋国
一

节叙介子推

事 ：

“

子推躲在绵上山 中 ， 文公使人烧山 ， 要他出来 ，
子推终是不肯 出来 ， 被烧死了广 卷 四蜀汉后主

一

节叙诸葛亮死时天有异象 ：

“

亮病 ， 有大星光芒赤色坠落亮营中 ，
不多时亮在营 中薨 。

”

皆采 自 民间

① 司马光 《 资治通鉴》 卷一 ， 中华书局 年版 ， 第
—

页 。

② 《资治通鉴》 卷一七九 《隋纪 高祖文皇帝》 开皇二十年记 ：

“

上使太子勇参决军国政事 ，
时有损益 ，

上皆纳

之 。 勇性宽厚 ， 率意任情 ， 无矫饰之行 。

”

卷一八三 《隋纪 恭皇帝》 义宁元年记 ：

“

世民聪明勇决 ， 识量过人 ，
见隋

室方乱 ，
阴有安天下之志 。

”

《资治通鉴》 ，
第 、

页 ）
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传说 。 至于卷三西汉
一节叙孝元皇帝

“

选后宫妇女王嫱赐与单于 ， 言及昭君不贿画工毛延寿 ， 使汉

元帝误选其和亲匈奴 ，
以及后来服药而死等情节 ， 皆不见于 《通鉴 》 或其他史载 ， 而是取用了 葛洪

《西京杂记》 、 蔡邕 《琴操》 之小说家言①。

《直说通略》 依据史书内容的文言抄录 、 白话直译 ， 体现了它对史书材料的依赖 ； 而它按鉴剪辑

并作白话转述 ， 又在史书的叙事框架中间作民间趣味的虚构发挥 ， 并兼取传说和小说材料 ， 则体现了

它据史书作通俗浅易化编写的思路和方式 。 此即郑镇孙 《直说通略》

“

按鉴直说
”

的基本形态 ， 既有

取材方面的 ， 也有表述方式方面的 。

直说作品所表现的这些依据史书 、 杂取众材以作通俗浅易化编写的思路和方式 ， 也体现在元代的

平话文本中 。

关于元代平话文本的据史书编写的事实 、 思路 ， 前人在探析其取材来源时已有涉论② ， 即使普遍

认为说话伎艺特征明显 、 传奇色彩显著 、 民间趣味浓厚的 《三国志平话》 、 《七国春秋后集》 ， 亦有书史文

传的抄录段落 ， 甚至尽引原文 ， 不加增饰 。 程毅中即指 出 ：

“

《七国春秋后集》 的幻想成分很多 ， 可是又

有一些段落照抄了 《孟子》 和史书 。 如 《孟子至齐》
一节直抄 自 《孟子 梁惠王》 上 ， 《孙子回朝》

一

节也抄 自 《孟子 梁惠王》 下 ； 《燕王筑黄金台招贤》
一节则大体上抄 自 《战国策 燕策 》 和 《史记

燕召公世家》 。

”

③ 而 《三国志平话》 结尾处刘渊复汉
一节叙刘渊之子刘聪

“

骁勇绝人 ， 博涉经史 ， 善

属文
，
弯弓三百斤 ， 京师名士与之交结 ， 聚英豪数十万众

”

； 叙刘渊称帝 ，

“

改元元熙 ， 追尊刘禅为孝

怀皇帝 ， 作汉三祖五宗神主而祭之 。 立其妻呼延氏为后
”

，
皆谨按 《通鉴 》 卷八五 《晋纪 孝惠皇帝 》

永兴元年的记述抄录④ 。 这些来源于史书的文言叙述部分是平话文本据史书编写的有力证明 。

当然 ， 元代平话文本的形态表现比较复杂 ， 语体上 ， 有 白话 ， 有文言
；
取材上 ， 有史书

，
有讲唱

伎艺 、 民间传说 ； 表述上 ， 有史书叙事的程式 ， 有讲史伎艺 的格式
，
这是元代平话文本所表现出 的基

本形态 。 其中 ， 语体上存在的文言叙述 、 白话叙述 ， 是判断平话文本的题材来源或文本性质的最直观

的依据 ，
比如 白话叙述的内容 ， 讲唱伎艺的格套 ，

是其与讲史伎艺相关的最有力证据
；
文言叙述的 内

容
，
是寻找其据史书编写的有效指引 。 需要注意的是 ， 现存六部元代平话文本在文言叙述的数量上并

不一致 ， 《五代史平话》 于抄录史书原文方面甚为明显 ， 《三国志平话》 的 白话叙述最为普遍 ， 但即使

如此 ， 它也有明显抄录于史书的文言叙述内容 ， 《秦并六国平话》 则居此二者之间 。 比如 《秦并六国

平话》 卷下叙述田儋事迹一段 ：

话说 田 像者 ， 故齐王族也 。 儋从弟 田 荣 ， 荣 弟 田横 ， 皆 豪 杰人 。 陈王令周 市徇 地 ，
至 狄 ， 狄

城太守 。
田儋佯缚其奴之廷 ，

欲 谒见狄令 ，
因 击杀狄令

，
而召 豪 吏子弟 曰

：

“

诸侯 皆 反秦 自 立 ，

齐 ， 古之建 国也 。

”

田儋遂 自 立 为 齐王
， 发兵 以 击周 市 。 周 市军还去 。 田儋率兵东略齐地 。

⑤

此段叙述以
“

话说
”

领起 ， 其下相从者为纯正的文言 ， 考其来源 ， 见于 《史记 田儋列传》 或 《资治

① 葛洪 《西京杂记》 ， 中华书局 年版 ， 第 页 。 吉联抗辑 《琴操》 ，
人民音乐出版社 年版 ， 第 页 。

② 关于 《五代史平话》 、 《秦并六国平话》 、 《武王伐纣书 》 、
《前汉书续集》 的分析 ， 可参见胡士莹 《话本小说概

论》 （ 第 、 、 页 ） ，
程毅中 《宋元小说研究 》 （ 江 苏 古藉 出版社 年版

， 第 、 、 页 ） ， 李梦生

《秦并六国平话 前言》 （ 《 古本小说集成 》 本 ） ， 周贻白 《武王伐封平话的历史根据 》 （ 沈燮元编 《 周 贻 白 小说戏 曲论

集 》 ，
齐普 书社 年版 ） 。

③ 程毅中 《宋元小说研究》 ，
江苏古籍出版社 年版 ， 第 页 。

④ 《资治通鉴》 卷八五记 ：

“

渊子聪 ， 晓勇绝人
， 博涉经史 ， 善属文 ， 弯 弓三百斤 ； 弱冠游京师 ， 名士莫不与交 。

……

刘渊 ） 于是即汉王位 ， 大赦 ， 改元曰元熙 。 追尊安乐公禅为孝怀皇帝 ， 作汉三祖五宗神主而祭之 。 立其妻呼延氏为王后 。

”

《 资治通鉴》 ，
第 、 页 ）

⑤ 丁锡根编 《宋元平话集》 ， 上海古籍 出版社 年版 ， 第 页 。
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通鉴 》 卷七 （
二世皇帝元年 ） ，

而更近后者 明显是据史书原文的抄录和剪辑 。 如此 ， 文 中
“

话说
”

这种说话伎艺特有的格套语 ， 就不能充分说明此平话文本是来 自 于讲史伎艺 的书录或底本
；
而平话文

本的文言叙述部分也就不是讲史伎艺的书录 ， 而是依据史书的文本编写 ， 如果具体到所据史书为 《通

鉴》 ， 则即可视为
“

按鉴编写
”

， 这当是后世
“

按鉴演义
”

的先导 。

至于平话文本的 白话叙述部分 ，

一

般认为是来 自 于讲史伎艺的内容 ， 但 《秦并六国平话》 卷下 中
“

话说
”

领起纯正文言叙述 ， 提示我们这类有着说话伎艺风格 的内容 ， 并不是编写者依据说话人 口讲

的书录 ，
而是文本编写立场上的模拟或借用 ， 这正如 《宣和遗事》 中 的梁山泊故事

一

节 ，
乃是编写者

在杂取众材进行书面编写立场上取用了民间说话的材料 ， 故而会在普遍的文言叙述中插入这段具有说

话伎艺风格的 白话叙述内容 。 另外 ， 如果具体梳理平话文本的材料来源 ， 便会发现其白话叙述部分有

相当数量者乃出于依据史书的 白话翻译 。 如 《秦并六国平话》 卷下叙刘邦受降秦王子婴及与关中父老

约法三章事 ：

子婴 为秦王 四 十六 日
， 沛公破秦军 ，

至灞 上 ， 子婴 以 系 颈 以 组 ， 白 马 素 车 ， 奉天子 玺符 ， 到

轵道旁 ， 归 降沛公 。 当 时 ， 诸将请杀子婴 。 沛公道 ：

“

始怀 王遣我 ， 故 以 我为人宽容大度 。 且它 人

已 降服 ， 杀 降不祥 ，
吾 不为也 。

”

乃 以 子婴属 吏 。 沛公西入咸 阳 ， 还兵灞上 ，
召父老豪杰 ， 来与 之

约 。 问父 老曰 ：

“

尔 等苦秦苛 虐之法 已 久 ， 诸侯 当 来约 ： 先入关者 ， 得为 王 。 今吾先入关 ，
当 为 关

中 王 。 今与 尔 等约 法令三章 ： 有杀 人者 ， 教尔者如杀
；
伤人底及做盗贼底 ， 各以其罪治 之 。 其余秦

王严法 ，

一

回除去 。 凡 我之兴 师 此来 ， 为 诛无道秦 ， 与 尔 父老 除害 ， 非敢有所侵夺 ， 尔 父老每休怕

惧 。

”

父老听得此言 ， 喜欢之甚 。 各牵牛扛酒 ，
来沛公军前犒军 ，

只 怕沛公不来关 中 为王也 。
②

对照 《通鉴 》 卷九之太祖高皇帝元年所记③ ， 这段白话叙述中 ， 子婴降刘一节基本上是谨按史书的白

话直译 ，
而刘邦与关中父老约法三章

一节则是依据史书剪裁 、 编辑后的白话翻述 。 这两种据史编写的

方式在现存六种元代平话文本中 占有相 当数量 。 据此我们可以看到 ， 平话文本中的 白话叙述部分有许

多是依据史书内容的 白话翻述 ， 而非原于讲史伎艺的书录 。

由此可见 ，
元代的平话文本明显存在着白话叙述和文言叙述的混杂现象 ， 其中那些来源于史书的文

言叙述部分是平话文本据史书编写的有力证明 ；
至于白话叙述部分 ， 则存在着据史书的 白话直译或剪辑

后的 白话翻述 。 这些据史书的抄录 、 剪辑 、 白话翻译内容 ， 表明平话文本存在着据史书作通俗阐述的成

分 ， 其依循史书者有情节内容 、 语句表述 ， 甚至叙事框架④ ， 于此可见其据史书编写的思路和方式。

而这些据史书编写的思路 、 方法的存在 ， 则说明平话文本有着据史书作通俗文本编写的成分 。 若

不论平话文本与直说作品之间存在文学属性 、 史学属性的区别 ， 它们首先皆可视为历史题材的通俗浅

易性文本编写 ， 有着明显的据史书编写的成分 。 平话文本对历史典籍的通俗浅易化阐述 ， 就与直说作

品有诸多相同相通之处 ： 语言上追求通俗浅易 ， 内容上对经史典籍作通俗浅易化改造 ， 基本的方法包

括文言剪辑 、 白话翻译 ， 间有取材传说或小说 ， 并作 民间趣味的发挥 ， 这些皆体现出 当时文人致力 于

书面白话叙事的努力 。

① 《资治通鉴》 卷七 《秦纪 二世皇帝元年》 记 ：

“

田儋者 ， 故齐王族也。 傖从弟荣 ， 荣弟横 ， 皆豪健 ， 宗强 ，

能得人 。 周市徇地至狄 ，
狄城守 。 田儋详为缚其奴 ，

从少年之廷
， 欲谒杀奴 ，

见狄令 ，
因击杀令 ，

而召 豪吏子弟 曰 ：

‘

诸侯皆反秦 自立 。 齐 ， 古之建国也 ； 儋 ， 田 氏 ， 当王 ！

’

遂 自 立为齐王 ， 发兵以击周市 。 周市军还去 。 田儋率兵东略

定齐地 。

”

《 资治通鉴》 ， 第 页 ）

② 丁锡根编 《宋元平话集 》 ， 第 页 。

③ 司马光 《资治通鉴》 卷九 ， 第 —

页 。

④ 胡士莹指出讲史话本的体制特点有三 ， 其一为
“

断代编年的叙事方法
”

（ 《话本小说概论》 ， 第 页 ） ；
丁锡

根指出 《
五代史平话》

“

主要 内容皆取材 《通鉴》 ，
其结构脉络亦多依傍 《通鉴》 的体例

”

（ 《 〈五代史平话 〉 成 书 考

述》 ， 《复旦学报 （ 社科版 ） 》 年第 期 ） 。 这是平话文本据史书编写的思路 、 方式在叙事结构上的体现。
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正因如此 ，

一直有学者认为元代的平话文本具有通俗史著的性质 ，
可归属于通俗史著的范畴 。 周

兆新即认为 《五代史平话 》

“

在很大程度上带有通俗历史读物的性质 。 也就是说 ， 它还不能算作纯粹

的文学作品 ， 而是处在由历史著作向文学作品过渡的中 间状态
”

更有学者认为这些平话文本就是
一

种平民化的通俗史学作品 ，
胡适即认为从 《五代史平话》 到 《三国志演义 》

“

起初本是一种通俗历史

教科书
”

②
，
舒焚 《两宋说话人讲史的史学意义 》

一文更明确认为 ， 讲史是一种史学的普及活动 ， 讲史

话本是一种通俗史学作品 ，

“

说话人的讲史 ， 他们以及与他们有着密切联系的文人的抄录和编写讲史话

本 ， 就不仅仅是一种文艺活动 ， 同时也是一种史学活动
”

③
。 这种观点虽遭批评

，
但一直有支持者④ 。

这些解读虽有偏颇 ， 但也说明 ， 这类面 向下层民众阅览之用的白话文本编写活动 ， 与当时文人阶层中更

为流行的直说作品有着直接的关联 ， 类同于 《直说通略》 那样的面向广大民众普及历史的 白话文本 。

三
“

平话
”

词 义及其蕴含的平话文本生成信息

上文探析了元代平话文本的据史书编写的思路 、 方式和属性 ， 我们可在此基础上讨论一下
“

平

话
”

词义与这种通俗文本的关联 。

本文开头即指出 ， 平话文本这种通俗文本的 出现 ， 通常被认为是与当时存在的一种名 为
“

平话
”

的讲唱伎艺有着直接的关联 。 于是 ， 这些白话文本与其题名 中的
“

平话
”
一词之间就被认为存在着内

容题材或格式体制的关联 ；

“

平话
”
一词就被认为是指 向 口 传伎艺的讲唱方式 ， 释为

“

不加 弹唱的讲

演
”

⑤
。 在此基础上 ， 许多学者还把

“

平话
”

置于宋代讲史伎艺 、 明代评话的发展链上 ， 视其为讲史伎

艺的别称 ， 或讲史话本的通称 ， 这主要基于以下两点 ：

一是平话文本中存在的说话伎艺格式 、 白话叙

述语言和讲史伎艺内容 ，
二是明清人基于平话、 评话混用而对元代平话的认识 。 然这一推定的依据和

思路存在可商可量之处 ， 吴小如即 曾指出不能以明清时期的
“

评话
”

来推论元代的
“

平话
”

。

在明清人那里 ， 平话与评话混用 ， 即使谈及元代 ，
亦多称评话 ，

这是以 当时的评话概念来推知元

代的平话 。 《四库全书总 目 》 史部十杂史类存 目三在叙录明郭子章 《平播始末》 时有注
“

案 《永乐大

典》 有平话一门 ， 所收至夥 ， 皆优人以前代轶事敷衍成文 ， 而 口说之。

”

⑦ 然其所言
“

《永乐大典》 有

平话一门
”

， 《永乐大典 目 录》 明确作
“

评话
”
——

明姚广孝等编 《永乐大典 目录 》 卷四六
“

话
”

字

部有
“

评话
”

凡二十六卷 （卷一七六三六至卷
一七六六一 ） ， 惜未列 出作品名 目⑧ 。 二者的这一抵牾 ，

显示明清人对平话 、 评话的混用 ，
而评话在当时作为习用语汇 ， 指的是一种 口头讲唱故事的曲艺形式 。

我们不能以后世的评话来简单逆推元代的平话 ，
因为古代通俗文艺的称名所指代的概念 、 范畴常常界

定不清
，
多有变化 ， 这在中国古代文艺史上属于常见现象 。 具体看宋元时期 ，

“

小说
”
一词既指作为

① 周兆新 《讲史话本的两大流派》 ， 程毅中编 《神怪情侠的艺术世界 （ 中 国古代小说流派漫话 ） 》 ， 中共中 央党

校出版社 年版 ， 第 页 。

② 胡适 《 国语文学史》 第七章 ，
见欧阳哲生编 《胡适文集》 第 卷 ， 第 页 。

③ 舒焚 《两宋说话人讲史的史学意义 》 ， 《历史研究》 年第 期 ， 第 页 。

④ 李小树 《宋代商业性讲史的兴起与通俗史学的发展》
， 《史学月 刊 》 年第 期 。 钱茂伟 《从庙堂之髙到江

湖之远 ：
历史知识在民间的传播》 ， 《光明 日报》 年 月 日 。 邓锐 《宋元讲史平话的史学史研究价值 》 ， 《江淮论

坛》 年第 期 。

⑤ 程毅中认为 ：

“

宋元讲史话本通称为
‘

平话
’

。
……

‘

平话
’

的得名 可能指平说的话本 ，
也就是不加弹唱 的讲

演 ， 与诗话 、
词话相对而言 。

”

《 宋元 小说研究》 ， 第 页 ）

⑥ 吴小如 《古典小说漫稿 释
“

平话
”

》 ， 上海古籍出版社 年版 ， 第 页 。

⑦ 永路等编 《 四库全书总 目 》 卷五四 ， 中华书局 年版 ， 第 页上 。

⑧ 姚广孝等编 《永乐大典目录》 ， 《 四库全书存 目丛书补编》 第 册 ， 齐鲁书社 年版
，
第 —

页 。



	

元代平话文本的生成

说话伎艺的小说 ，
也指代

“

史之余
”

、

“

史之补
”

的小说 ， 但皆不是现代意义的小说概念 ； 这时的
“

说

书
”

既不是说话伎艺 ， 也不是后世作为故事讲唱伎艺的
“

说书
”

；
而这时的说话伎艺也不能以后世的

“

说书
”

来简单地类推 。 可见 ， 同一称名的所指 ，
在不同时代或不同领域使用 ， 意指常有不同 ； 至于

名称相近者 ， 更不宜作主观类推了 。 所以 ，
虽然有些明清文献述及的是平话甚至是元代平话 ， 但使用

的是明清人的观念和意指 ， 既无元人文献说明的呼应 ， 也与元人平话文本的实际情况有异 ， 当然不能

作为推定元人
“

平话
”

概念的充分依据 。 故而 ， 对于元代
“

平话
”

的认识 ， 我们可 以依靠的最基本 、

最确切的文献还是现知的六部题名
“

平话
”

的 白话文本 。

前文所析元代平话文本表现出 的据史书编写方式 ， 表明平话文本有着书面编写的属性 ， 它在编写

时既采用了文本的历史著述 、 诗文作品 ， 也采用 了 口 传的讲史伎艺 、 民间传说等众多材料 ， 进而对相

关历史进行了通俗浅易化的书面演述 。 所以 ， 我们看到的平话文本 ， 既有据史抄录 、 剪辑的书面编写

风格 ， 也有说话伎艺的 口 讲风格或趣味。 据此而言 ， 平话文本应被视为文本编写意义上的依傍史书 、

杂取众材的历史题材白话作品 ，
其对历史题材的通俗浅易性文本编写活动 ， 并不牵涉讲说伎艺 内容的

直接书录 。 故而 ， 平话文本叙述中的那些说话伎艺的格式和语气 ， 应是编写者在依据史书 、 杂取众材

的文本编写时对不同来源材料汇辑 、 勾连而未致融合的形态 ； 或是基于通俗浅易的编写宗 旨而取用 、

借鉴了 当时流行的说话伎艺表述方式 ，
以作为平易叙事的修辞手段 。 这些说话伎艺格式 、 讲史趣味情

节的存在 ， 与取材 民间传说 、 据史白话翻述 、 民间趣味发挥 ， 共同构成了平话文本对历史作通俗浅易

性演述的宗旨和原则 。 编写者即据此宗 旨 、 原则来选取材料 ， 处理材料 ， 改造材料 。

参照直说作品的据史书编写情况 ， 平话文本所表现出 的依据史书 、 杂取众材以作通俗浅易化编写

的思路和方式 （依据史书的剪辑 、 翻译或民 间趣味的虚构发挥 ） ， 与 《直说通略》 的
“

按鉴直说
”

之

法非常一致
；
那么 ， 对于平话文本中存在的按史书编写的成分来说 ， 即可称之为

“

按史书平话
”

， 再

具体到那些所据史书为 《资治通鉴》 的个案 ， 就是
“

按鉴平话
”

， 它指向 于对历史作通俗浅易性演述

的宗旨和原则 。

元代平话文本所表现出的据史书编写的文本属性 、 编写方式 ， 与其题名格式所表达的内涵是相适

配的 。 元代的平话文本皆分卷而述 ’ 各卷有首题 、 尾题 。 兹列诸本各卷之首题如下 ：

《五代史平话》 分叙梁 、 唐 、 晋 、 汉 、 周五代历史 ， 如
“

梁史平话
”

卷上首题为
“

新编五代梁史

平话卷上
”

， 其他各卷之首题的格式皆如此 。

《三 国志平话》 共分三卷 ， 各卷的首题皆为
“

至治新刊全相平话三国志
”

。

《武王伐封书 》 共分三卷 ， 各卷的首题皆为
“

新刊全相平话武王伐纣书
”

。

《七 国春秋后集》 共分三卷 ， 各卷的首题皆为
“

新刊全相平话乐毅图齐七春秋后集
”

。

《秦并六国平话》 共分三卷 ，
卷中 、 卷下的首题皆为

“

新刊全相平话秦并六国
”

， 卷上的首题为
“

新刊全相秦并六 国平话
”

。

《前汉书续集 》 共分三卷 ， 各卷的首题皆为
“

新刊全相平话前汉书续集
”

。

在这些题名 中 ， 历史题材内容 、 据史编写思路 、 图文配合格式这些特征皆有所体现 。 比如
“

至治

① 宋时的
“

说书
”

指代一种严肃的讲学活动 ，
也是一种职官名称 （ 参见 龚延明 《 中 国历代职 官别 名大辞典 》 ，

上

海辞 书 出版社 年版 ， 第 瓦

其 《 中书省进叙古颂状 》 即署名
“

说书 鉍癸 暮见銥給如 《、 枭 爻▲》 卷
一 八乂

： ￥辜 皋 為 “ 年版 ，

第 页 下 、 页上 ） 。

② 陈乃乾 《三国志平话跋 》 指出 ：

“

宋元之际 ， 市并间每有业说话者 ， 演说古今惊听之事 ， 杂以诨语以博笑噱 ，

托之因果以寓劝惩 ， 大抵与今之说书者相似 。 惟昔人以话为主 ， 今人以书为主 。 今之说书人弹唱 《玉蜻艇 》 、 《珍珠塔 》

等 ， 皆以前人巳撰成之小说为依据 ，
而穿插演述之 。 昔之说话人则各运匠心随时生发 ， 惟各守其家数师承而 已 。

”

（ 《 陈

乃乾文集 》
，

国 家 书馆出版社 年版 ， 第 页 ）
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新刊全相平话三 国志
”

， 其中
“

三国志
”

是作为题材内容的标示 ，

“

全相
”

强调的是 以图配文的特征 ，

意指以
“

全相
”

方式对 《三国志》 进行通俗性的辅助展现 。 那么 ，

“

平话
”

在这些题名 中 出现 ， 亦应

与文本的某一特征或属性有关。 考察上文所列平话文本的标题 ， 普遍表现为
“

平话史书
”

的格式 ， 如
“

平话三国志
”

、

“

平话武王伐封书
”

。 如果
“

平话
”

作为伎艺名或文体名而在标题中列于题材之前 ， 这

不符合当时的题名原则 ，
如变文 、 话本 、 诗话 、 词话、 诸宫调 、 小说

，
它们若在题名 中 出 现决不会列

于题材之前 ， 作
“

变文孟姜女
”

、

“

诸宫调西厢记
”

之类的题名 。 考虑到题名与文本内容相适配的基本

原则 ， 并参照直说作品 的题名格式与文本表述特征的对应关系① ， 以及平话文本所表现出的依据史书作

通俗浅易性阐述的文本属性和编写方式 ， 这个
“

平话史书
”

的格式 ，
当如题名中

“

全相
”

的标榜意图一

样 ， 是对平话文本的某一特征或属性的指示 ， 具体来说即意指对所取史书作
“

平话
”

方式的演述 。

至于
“

平话
”
一词涵义为何 ，

元人没有解释说明 ，
可能它在当时正如

“

直说
”
一样

，
非常普通 ，

并无特别含义 ， 是故没有必要作出解释 。 当然 ， 基于这几部平话文本的珍贵价值 ， 后来学者对元代
“

平话
”

的内涵阐释付出了努力 ， 众说纷纭 ，
虽然多 囿于文本的 白话叙述 、 讲说格式 ， 囿于明清人立

足评话性质的类推 ， 但有
一些认识已触及到元代平话的内涵 、 属性的实质 。 如浦江清认为 ：

“

平话者平

说之意 ， 盖不夹吹弹 ， 讲者只用醒木
一块 ， 舌辩滔滔 ， 说历代兴亡故事 ， 如今 日之说大书然 。

”

② 吴小

如进一步解释称平话之
“

平
”

与
“

白
”

二词义 同 ， 指
“

纯用 口语 ，
不加歌唱的意思

”

③
； 尤其鲁迅把

“

平话
”

落实于文本编写 ， 认为市井社会中
“

以俚语著书 ， 叙述故事 ， 谓之
‘

平话
’

， 即今所谓
‘

白话

小说
’

者是也
”

④
。 虽然他们最终的立场仍把

“

平话
”

定为伎艺称名或讲史底本 ， 但这些解释还是颇具

启发意义的 。

一是平话是平说之意 ，
二是平话文本属于

“

以俚语著书
”

。 再根据上文所析平话文本所

表现出的对历史作通俗浅易性阐述的宗 旨和原则 ， 则所谓的
“

平话
”

史书 ，
即是通俗浅易地阐述历

史
， 其中的

“

平话
”
一词 ， 则与贯云石 、 郑镇孙等人题名其白话著述的

“

直说
”
一样 ， 乃指 向于这种

文本编写的通俗浅易表述方式 ， 不只体现在俗语白话上 ， 还体现在题材内容和叙述格式上。 也就是说 ，

这
“

平话
”

并不单指语体特征上的俗语白话 ， 还包括那些说话伎艺的格套 、 民间传说的材料 、 讲史趣

味的情节 、 民间趣味的发挥 ， 以及依据史书的 白话翻述等 内容材料或表述方式 ， 它们皆是其通俗浅易

表述方式的组成部分 ，
也是为了达成其通俗浅易性文本编写宗 旨而选取的材料内容或表述方式 ， 这些

共同体现了
“

平话
”

历史的内涵 ， 也共同构成了
“

平话
”
一词的含义 ， 即通俗平易地演述 ，

而
“

平话

三国志
”

， 即是通俗浅易地阐述 《三国 志》 这一史书 。

所以 ，

“

平话
”

在元代这几部 白话文本的题名 中 出 现 ， 不是指 向于讲史伎艺或其他的伎艺性讲说

活动 ， 而是指 向于文本编写活动 ， 标举的是这类 白话文本编写的通俗浅易表述方式 ， 包括语言 、 题材 、

叙述格式等因素 。 为达此 目标 ， 编写者吸收 了 当时可用的材料 ， 借鉴 了当时可能 的经验 ， 尤其是当时

在长篇故事叙述方面的实践经验 ，
而当时这方面 的经验 ，

一是 口 传的讲史伎艺 ， 它提供了历史题材的

丰富 内容
；
二是文本的直说作品 ， 它提供了 白话文本编写 的具体示范 。 在白话进人文人的书面著述之

时 ， 那种来 自上层需求 、 并有知名 文人参与的 白话作品更能为文人阶层所认同 ， 对于 当 时下层社会

的白话文本编写 、 刊刻 、 阅读也有积极的促进作用 。 所以 ， 我们看到平话文本在文本形态上表现出

内容 、 趣味 、 格式 、 语体上的混杂不
一

， 既有明显的谨按史 书作通俗编写的方式 ， 也有民众喜欢 、

熟悉的民间传说 、 讲史伎艺的 内容或格式 ， 这说明编写者虽然杂取众材 、 杂采众体而未作有效的融

合与统一 。

① 比如许衡 《直说大学要略》 、 郑镇孙 《直说通略》 、
贯云石 《孝经直解》 尾题标称

“

北庭成斋直说孝经
”

。

② 浦江清 《浦江清文录 谈 〈 京本通俗小说 〉 》 ，
人民文学出版社 年版 ， 第 页 。

③ 吴小如 《古典小说漫稿 释
“

平话
”

》 ， 第 页 。

④ 鲁迅 《 中国小说史略》 ，
上海古籍出版社 年版 ，

第 页 。



	

元代平话文本的生成

绾结上述 ， 元代的平话文本与直说白话一样 ， 是在 白话地位提升 、 白话著述 自觉的文化环境出现

的 。 在元初理学大儒许衡的书面白话著述活动的激励 、 示范下 ，
贯云石 、 郑镇孙等人把

“

直说
”

之法

引人到面向普通民众阅览文本的编写 ，

一些下层文人或书商更把这种通俗浅易性文本编写引 人到历史

题材的通俗作品编写领域 。 只不过 ， 直说作品属于文人主导的经史典籍阐释之作 ，
即使有人致力于面

向下层社会阅览之用的通俗读物编写 ， 也不能过于脱离经史典籍阐释的学术领域 。 而平话文本的编写

者因为设想的阅览对象不是学子 ， 从而使用了 民间讲说伎艺的 内容和格式 ， 由此在通俗浅易 的方向上

走得更远 ， 明显不打算谨守史学著述的规范 ，
无论是所取的 内容材料 ，

还是所用的表述方式 ， 皆倾向

于取用民众喜爱 、 熟悉的 民间传说 、 讲史伎艺的 内容或格式 ， 虽然 因勾连铺述 、 未作融合而表现出语

体 、 趣味等混杂不
一

的形态 ， 但由 于契合当时讲史伎艺的发展潮流 ， 并有文学创作的成分 ， 从而把面

向普通民众阅览之用的 白 话文本编写活动 引入到了文学领域 ， 进行书 面创作意义上的
“

平话历史
”

，

具体做法就是依傍史书 、 杂取众材而作通俗浅易性文本编写 ， 甚至具体到如郑镇孙
“

按鉴直说
”

那样

来
“

按鉴平话
”

。 这也正如 《宣和遗事 》 的编写 ， 材料上 ， 采 自 当时的野史笔记 ，
以及 口讲伎艺的内

容 ， 而作了通俗文本的编写 ， 而又因为这些材料负载 了相关的叙述体制 ， 由此而在叙述的方式上 ， 既

有文言的形态 ，
也有 白话的形态 ； 既有文言笔记的体制 ，

也有 口讲伎艺 的叙事程式 。 只是 ， 《宣和遗

事》 不以
“

平话
”

题名 ， 《直说通略》 是以
“

直说
”

标榜 ， 而这些通俗文本则 以
“

平话
”

来标榜了这

种编写方式 。

据此而言
，
元代的平话文本是以通俗浅易为宗 旨的文本编创立场上的历史题材书面作品 ，

而非说

话人 口讲活动 的书 录或底本 ； 其题名 中的
“

平话
”
一

词 ， 并不指向 于这种 白话文本的题材 、 格式来

源 ，
也不是某一讲唱伎艺 、 某一小说文体的必然标志 ， 元代尤其如此 ；

它作为一种 以通俗浅易为宗 旨

的文本编写的表述方式 的标榜 ， 小说可 以用之 ， 非小说亦可用之 。

需要说明的是 ，
元代这些书面编创意义上的平话文本 ， 后人可以据此来进行讲说伎艺的表演 ， 进

而指称这一伎艺表演为
“

说平话
”

、

“

讲平话
”

， 乃至直接称之为
“

平话
”

， 这种情况下 ，

“

平话
”
一词

已是指向于一种伎艺活动 。 这与元人对于
“

平话
”
一词的初始使用含义已经不同 了 。 当然 ， 我们现在

也可以用
“

平话
”

来指称这些文本 ， 或者
一

类作品 、

一

种文体 ， 但前提是要明 白元代平话文本的性

质 ， 元人于此题名
“

平话
”

的含义和指代 ，
不能 以后世的概念来简单类推元人的使用含义 ， 只有这

样 ， 才能把握它们在文学史上的真正价值 ， 才能在相关
“

平话
”

问题上不作臆测 、 牵强之论 。 比如成

书于古代朝鲜成宗四年 （ 明成化九年 ， 的汉语教材 《训世评话》 ，
因其题名 中的

“

评话
一

词

而被普遍视为运用
“

评话
”

形式编著的小说 ， 并作为评话 （ 平话 ） 影响深远的有力证据 。 但从其文本

形态 、 题材来源 、 作者 自述来看 ， 它一不取材于评话小说 ，
二无所谓

“

评话体
”

叙述形式 ， 只是选录

了六十五则中 国和朝鲜 的民间故事 、 历史故事 ， 并按照先列原文 、 后作译文的格式 ， 译成当时标准的

汉语白话① 。 这是一部非常严肃的汉语教材 ， 其题名中的
“

评话
”

并不是小说文体或讲史评话的标志 ，

而是表示它的编写乃选取材料以作通俗浅易的翻述 。 这说明在明时平话与评话混用的观念下 ， 元人所

使用的
“

平话
”
一词的指代含义仍然存在 。

作者简 介 徐大 军 ， 杭州 师 范大 学 古代 文学 与 文 献研究 中心 教授 。 出 版过专著 《 中 国 古代 小说

与 戏 曲 关 系史 》 等 。
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① 李边 《训世评话序》 言 ：

“

乃采劝善阴骘诸书中可为劝戒者数十条 ， 与平昔所闻古事数十 ， 总六十五条 ， 俱以译

语翻说 ， 欲令学汉语者并加时习 。

”

（ 汪维辉编 《朝鲜时代汉语教科 书丛刊 （ 四 ） 》 ， 中华书局 年版 ， 第 页 ）


