
《诗经 ？ 生民 》

“

履帝武敏歆
”

释义辨正
——兼及历代阐释的学术史考察

李会玲

内容提要 《生 民 》 中 的
“

履帝武敏歆
”
一语历 代聚讼纷纭 。 考察先 民 祈祷助 孕 的 原

始宗教观念并结合历代 旧注 的 辨正 ，
可 知

“

履帝 武敏歆
”
一语是诗 人用 诗性化 的 语言

形象地概括姜嫄 的信仰生 活 ， 具有 比 喻性 ， 而 非在描述
一件 实 际发 生 的 事 实 。 历 代 阐

释者 以读史读文 的 方 式来读诗造成诸 多误解 。 《 毛传 》 、 《郑 笺 》 异释 ， 表面上是对诗 的

不 同理解 ， 其实是事 关血统 与 天统 的政治 文化观 。 《毛传 》 是要给后 稷 一个高贵 、 纯正

的血统
；
而 《郑 笺 》 则是为 了 迎合汉代流行 的天 统观 。 现 当 代 的 民俗 、 文化人类 学新

释借助外来学理展开 丰 富 想 象 ， 多 种解说 的 背 后反 映 了 当今 国 内 文化人类 学 古典新释

研究领域的某些 局 限 。

在长达 2 0 0 0 多年的经学研究 中 ， 《诗经 》
一 前人说法达 2 1 种之多 在所有 的解释中 ， 清代

直是学术的重镇 。 历代经学家们在 阐释每
一首诗马瑞辰之解最为贴切 、 详实

＜ 3 ）

。 至此
， 《生 民》 二、

的过程中 ， 努力还原诗歌原意的 同时 ，
也无不带三章中生子与弃子之谜终于有 了合理的解说 。 只

有为本时代的政治 、 文化 、 学术思想作张本的倾是首章之
“

履帝武敏歆
”一

语 ， 历经春秋诸子 、

向性 。 民国初年中 国学术的现代大转型后 ， 《诗汉唐注疏 ， 直到 《诗经 》 的现代翻译和阐释 ，
大

经》 作为中 国诗歌的源头屹立于文学史的首页 ， 家依旧在履迹与怀孕的关系问题上异见纷 出 ， 聚

同时也作为上古历史与文化的资料库进入史学和讼不已 。

社会学研究者的视野 。 《诗经》 的文学与文化研究我们现在可 以看到 的最早对
“

履帝武敏歆
”

一

方面继承了传统经学的优秀成果 ， 另
一方面在有所解释的文献是新出土的 《战国楚竹书

？

子羔》

新的学术理论的指导下也呈现 出迥异于传统经学篇 。 子羔曾 就
“

畚王之乍
”

的问 题求教于孔子 ，

的特质 。 《生民 》 中
“

履帝武敏歆
”
一语 ，

经过了孔子秉承他
“

不语怪力乱神
”

的
一

贯作风解释 。

传统 《诗经》 学中 的人迹说 、 感生说 ，
和现 当代关于后稷之生 ， 孔子说 ：

“

后稷之母 ， 有邰 氏之女

《诗经 》 研究中的神尸说 、 图腾说和感触巫术说等也 ， 游于串咎之内 ， 终见芙玫而荐之
，
乃见人武 ，

多种阐释 。 这诸多的不 同解说 ， 其实是一个见证履以祈祷 曰
： 帝之武 尚吏……是后稷之母也 。 畚

一定历史时期 中 国政治 、 文化及学术风 尚互动轨王者之作也如是 。

＂ ④
关于这段文字 ， 在马 承源之

迹的微窗 口 。后
， 还有很多不 同 的释文 。 释文不 同 ， 人们对孔

子的态度的理解也不 同 。 不管如何释文 ， 我们从

—

“

履帝武敏歆
”

历代阐释的三种倾向中都可以很清楚地看到 ， 孔子关于
“

履帝武
”

的

叙述是姜嫄看见
“

人武
”

以为是
“

帝之武
”

， 履之

《诗三百 》 中
“

诸家聚讼 ， 莫多于 《生民 》 之并祈祷有子 。 这里未见孔子说
“

人武
”

有超常 、

诗
” ？

。 聚讼之处在于首章之感生说及二 、 三章中超大之处 。 至于姜媚是不是因
“

履帝武
”

而怀孕 ，

的生子与弃子之谜 。 关于生子与弃子之谜 ， 尚永根据这段文字 ， 再结合孔子本人是父母
“

祷于尼

亮 《后稷之弃与弃逐文化的母题构成 》
一

文列举丘得孔子
” ⑤
的出生经历 ，

恐怕他是相信祈祷可以

？ 1 6 7 ？



文学评论 2 0 1 5 年第 2 期

助孕 ， 而履迹未必致孕的 。语与理论的导 引下 ， 人们对
“

帝武
”

究竟为何物

孔子之后 ，
毛公也不持感生说 。 《 毛传 》 ：

“

禋进行 了各式各样的想象 、 猜测式的考证 ，
以 闻

一

祀郊楳之时 ， 其夫 髙辛氏帝率与俱行 ， 姜嫄随帝多
“

践神 尸之迹
”

的讳言说 、 孙作云 的 图 腾说 、

之后 ， 践履帝迹 。

”

毛公将在孔子那里原为祈祷对萧兵的感触巫术说最为人所熟知 。

象的
“

上帝
”

之
“

帝
”

释为
“

高辛 氏帝
”

；
于是 ，在民国 初年 民俗学兴起的热潮 中 ， 闻

一

多率

不得不抬出 另
一

晚出 的
“

郊楳之神
”

作为禋祀 、 先从节 日 民俗的角度解释履迹与怀孕之间的关系 ，

祈祷的对象 。 孔颖达疏解 《毛传》 关于 《生 民 》他说 ：

“

上云禋祀 ， 下云履迹 ， 是履迹乃祭祀仪式

首章的意思为 ：

“

毛以为……姜嫄之生此民 ， 如之之一部分 ， 疑 即
一种象征 的舞蹈 。 所谓

‘

帝
’

实

何 以得生之乎 ？ 乃 由姜嫄能禋敬 、 能恭祀于郊楳即代表上帝之神尸 。 神尸舞于前 ， 姜嫄尾随其后 ，

之神 ，
以 除去无子之疾 ， 故生之也 。 禋祀郊楳之践神 尸之迹而舞 ， 其事可乐 ， 故 曰

‘

履帝武敏

时 ， 其夫高辛氏帝率与俱行 ， 姜嫄随帝之后 ， 践歆
’

，
犹言与尸伴舞而心悦喜也 。

……盖舞毕而相

履帝迹 ， 行事敬而敏疾 ， 故为神歆飨 。 神 既飨其携止息于幽 闲之处 ， 因而有孕也 。
… …当时实情 ，

祭 ， 则爱而祐之 ， 于是为天神所美大 ， 为福禄所只是耕时与人野合而有身 ， 后人讳言野合 ， 则 曰

依止 ， 即得怀任 ， 则震动而有身 。

”⑥
履人之迹 ， 更欲神异其事 ，

乃 曰履帝迹耳 。

” ？
闻
一

从上我们可以很清楚地看到 ： 孔子和 《 毛传 》多之后 ，
他的学生孙作云首次将图腾说引入 《生

的解释虽略有不 同 ，
但二者都是从人情 、 物理和民 》 的阐释中 ， 他说 ：

“

周人知道他们的女老祖宗

祈祷助孕的宗教文化的角度来解说的 。 可是 ，
汉无夫而生子 ， 但到 《

二雅 》 时代 ， 他们 已经是文

代感生说的解释却取代前说 ， 在史书 、 《诗经 》 笺明人了 ， 再不敢正视这种野蛮事实 ， 便把这种极

注 、 纬书 中呈腾涌之势 。 其 中 ， 对后世影响最大原始的风俗说成了灵异 ，
说姜嫄履

‘

帝
’

迹而生

者是 《史记 》 和 《郑笔》 。 《史记
．

周本纪》 ：

“

姜子 ， 但我们知道 ： 在原始社会里根本就没有上帝

原出野 ，
见 巨人迹 ， 心忻然说 ， 欲践之 ，

践之而信仰的 ……姜嫄履帝迹而生子 ，
显然是后代的讹

身动如孕者 。

” ⑦
《郑笺 》 ：

“

有大神之迹 ，
姜嫄履传 、 或作诗的人的故意粉饰 。

”“

原始的周人以熊

之
， 足不能满 。 履其拇指之处 ，

心体歆歆然 。 其为图腾
”

，

“

姜嫄
‘

履大人迹
’

即履熊迹
”

、

“

周人

左右所止住 ， 如有人道感己 者也 。 于是遂有身 ， 称熊不 曰
‘

熊
’

而曰
‘

大人
’

， 是源于其祖先对于

而肃戒不复御 。 后则生子而养长之 ， 名 曰弃 。

” ⑧
图腾的避讳 。

”？
持图腾说的还有 于省吾 、 萧兵等 ，

《史记》 、 《郑笼》 既高端发论 ，
汉代的各种纬书又只是各家所认定的 图腾物大不相同 。 于省吾以为 ：

鼓荡其间 ， 从此 ， 姜嫄
“

履帝武
”

而生后稷成为
“

原始人们对于妇女怀孕和
‘

巨迹
’

的理解 ， 都与

中 国感生神话中最具代表性的故事 。原始宗教有关…… 原始宗教的早期形态 为万物有

在传统 《诗经 》 学中 ，

“

履帝武敏歆
”一

语的灵和图腾主义 。

”“ ‘

大迹
’

可能是伏羲先世和周人

阐释以 《毛传》 、 《郑笺 》 最具代表性 。 汉 以后说远祖的图腾 。

” ？
萧兵持

“

感触巫术
”

和
“

圣足迹

《诗》 者或用毛或用郑 ， 或兼取二者中有 用之处 ， 崇拜
”

说 ，
以为履迹生子是一种

“

感触巫术
”

， 大

以 申 说己 意 。 同时
，
其荒诞抵牾之处在宋 、 元 、 迹可能是恐龙之类的 图腾祖先留 下的足印化石 ，

明 、 清的 《诗经》 研究中也都曾遭到过不同程度被当作灵迹崇拜 ， 并推测姜嫄履周族图腾
“

龙
”

的批评 。 神异其事 的感生说最为人们所诟病 ， 如的足印引起姬 、 姜两族矛盾 ， 导致夺子之战
？

。 此

宋代洪迈 《容斋随笔》 卷七 《姜嫄简狄 》 章
＠
和后 ，

还有人根据文化人类学的相关理论提出 更希

清代牟应震 《诗问 》

？
对此都有中肯批评 。 在现代奇古怪的解释 ， 如兽交说 、 阳具崇拜说等 等 ，

不

《诗经 》 研究 中 ， 《郑笺》 和 《史记》 中的神话性 一一列举 。

描述被广泛接受 。 经受过现代科学知识洗礼的学梳理
“

履帝武敏歆
”

的历代 阐释 ， 我们可以

人当然不相信履迹与怀孕之间的因果关系 ， 但是看到三种具有明显 时代特色的解说倾向 。 先秦时

这并不妨碍大家把它当作初 民想象的产物
——

神代的孔子和六国 时期 的毛公都倾向于用祈祷助孕

话 、 当作诗人编造的谎言 、 当 作变相 了 的历史文的宗教文化观来解释姜嫄怀孕之谜 。 汉代流行感

化的遗留来看的研究热情 。 于是 ， 在新的学术话生神话 。 现代 《诗经 》 学 中 ， 倾向 于利 用其他民
？ 1 6 8
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

〈〈诗经
？

生民 》

“

履帝武敏歆
”

释义辨正


族的文化现象来解释中 国上古的
“

帝武
”

为何种里不打算借用圣灵感孕的故事 ，
而要借用 《圣经 》

图腾遗迹的文化人类学阐释异军突起 。 这三类说中其它
一

些更古老也更具有普遍性的例子来与

法本身及其相互之间的演进都给学界留下 了 太多《生民 》

一

诗相比较 。

值得深 思 的 问题 。 首先 ， 孔子 、 毛 公 、 郑玄对《生民 》 中记载中 国先民有
“

克禋克祀 ， 以弗
“

帝
”

之身份 的解释为什么会如此不 同 ？ 其次 ， 无子
”

的宗教习俗 。 无独有偶 ， 以色列先民也有
“

以禋以祀
，
以弗无子

”

， 祈祷助孕的宗教观念本同样的 向他们 的至上神——耶和华上帝求子的宗

是上古社会的一个普遍文化现象 ， 为什么在 《生教诉求 ， 而且 《圣经 》 中所记载的例子不在少数 ，

民 》
一

诗中需要
“

履帝武
”

的小插曲才能奏效呢 ？有五则之多 ，
其中 《 旧约 》 四则

， 《新约》
一则 。

再次 ， 严谨求实的史学家司 马迁和总汉代古 、 今分别是亚伯拉罕之子 以撒 、 以撒的双生子以 扫和

文 《诗》 说之大成的经学家郑玄 ， 竟然都抛弃看雅各 、 雅各之子约瑟 、 以色列著名 的先知撒母耳 ，

起来更为合理的孔子和毛公的解释 ， 而采用怪诞 、 以及施洗约翰 的神奇出 生 。 这五则故事 ， 前三则

神异的感生说 ， 无论是在学术的演进还是历史的记载在 《创世纪》 中 ， 根据犹太人严谨的纪年推

真实性方面都有让人不解之处 。 至于文化人类学算
，
它们发生在公元前 2 0 0 0 年左右 ， 相 当于我国

的新释 ， 尽管说法新奇吸人眼球 ， 在当今的 《诗的夏商时期 。 第 四则故事发生在大卫建立犹大国

经》 研究中 占 据
一

席之地 ， 可是他们的观点很少之前 ， 即公元前 1 0 0 0 年左右 ， 相当于我 国 的西周

被主流的研究者所认同 ， 且解说彼此相异
，
其症建立时期 ， 即与周公制礼及作 《 生民 》

一

诗是差

结何在？不多的时代 。 前四则故事 同 中 国 的 《生 民 》 故事

一样古老 ，
创作时期也相差不远 。 第五则故事发

二 祈祷助孕与
“

履帝武敏歆
”

生的时期相当于我 国 的两汉之交 ， 正是我国两汉

关系之文化考察经学昌盛 、 谶纬说流行之时 。 从时间上来看 ， 它

们与 《生民》 中后稷之出生极具可比性 。

祈祷可 以助孕是上古社会流行于世界各地的《圣经》 中的五则求子故事与 《生民 》 相较 ，

一个普遍的宗教文化观念 。 那么 ， 其他民族类似有相似之处 ，
也有不 同 。 相 同之处有二 ：


一

、 都

的故事 中是否也有
“

履迹
”

或
“

吞卵
”

之类 的感
“

克禋克祀 ， 以弗无子
”

， 即 中 、 以先民们都相信

生神话呢？ 对 比不 同 民族相 似的文化现象中 的同他们所信仰的上帝掌管着生育之事 ， 可 以 向他祈

与不同 ，
也许会为我们提供

一

个新的视角来理解求赐子 ，
而且愿望都得到了 满足 。 二、 都是关于

《生 民 》

一

诗中的
“

履帝武敏飲
”
一语。先祖或重要人物的出生 。 不 同之处首先在于 《圣

《圣经 》 是世界上最古老的书籍之
一

， 其中记经 》 中的故事是用记述的文体写成的 ， 过程 、 时

载着多则 以色列先民 向他们的至上神上帝求子而间的跨度都描述得详细具体 ，
而 《生 民 》 却是诗

允的故事 。

“

摩西五经
”

相传作于公元前 1 4 0 0 年歌的体裁 ， 过程简略概述 ， 时间跨度不 明 。 而二

左右 ，
相当于我 国殷商时代 ， 与 《生民 》 所记之者最大的不同则在于 ： 同样是相信祈祷可以助孕

事的发生时代及 《生民 》
一诗相传为周公所作的的先民 ，

以色列人虽然也有 向上帝求子的宗教诉

创作时代都相差不远 。 这些故事对我们理解
“

履求与行为 ，
可是无论是在 《圣经 》 的记载 中还是

帝武敏歆
”

来说是极好的参照物 。 众所周知 ， 《圣后来的 《圣经 》 阐释中都没有出 现
一

个履迹或吞

经 》 中有童贞 女马利亚从圣灵感孕生子的故事 。 卵而生子的神话 。 祈祷之后 ， 每一个都还是通过

如果拿这个故事与 《生民 》
一诗相 比附

，

无异于男女交合而 自 然地生 出来 的 。 这样 ，
就于人情 、

认同 《史记》 、 《郑笺 》 的感生说 ， 那样 《生民 》人性 、 人伦更容易让人所接受 、 认可 。 其实 ， 中

一

诗也就失去 了再探索的必要 ，
而且明清之际人国也有不那么神异的祈祷助孕的故事 ， 如前面提

华的天主教传教士早已做过类似的工作 。 拿表面到的孔子的 出 生 ， 只是在后来也有偶尔被神化的

上的相似性来进行文化间 的认同 ， 其实是不大为时候 。

人所信服的 。 另外 ， 圣灵感孕 ， 事涉上帝的救赎对比这些同与不同 ， 问题就出 现了 。 《生 民》

计划 ， 具有不可重复性 ， 也就不具有普遍性 ， 这中记载的祈祷助孕的宗教诉求中
一定需要

“

人武
”
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或
“

帝武
”

的小插曲 吗 ？ 履迹致孕的神话是中 国笺 》 的说法而来 。

“

歆
”

字 ， 《郑笺 》 之
“

心体歆

先民本身想象力 的产物 ， 是诗人编造出 来的 以神歆然
”

， 《史记》 之
“

心忻然说
”

， 主语都是姜嫄 ，

其祖的谎言 ， 还是被释经家 阐释出 来的结果 呢？
“

敏飲
”

连读是没有问题的 。 可是 ， 《毛传 》 却说 ：

如果是 阐释的错误 ，
错误是从哪里产生 的 呢 ？ 对

“

歆
，
餐也 。

”

孔颖达疏解 《毛传》 ：

“

姜嫄… …行

于这些问题 ， 将历代旧注
一
一辨正就可 以发现一 事敬而敏疾 ， 故为神歆饗 。 神既饗其祭 ， 则爱而

些蛛丝马迹 。佑之 。

” ？
很明显毛 、 孔与司 马迁 、 郑玄对

“

歆
”

字

关于
“

帝
”

， 很明显 《子羔 》 篇 中孔子是将的主体的理解是不
一

样的 ，

“

歆
”

的主体变了 ，

“

帝
”

理解为祈祷的对象——上帝 ； 《毛传》 却将
“

歆
”

便要与
“

履帝武敏
”

分开来读 。 王先谦在
“

帝
”

释为
“

高辛氏帝
”

； 《郑笺 》 弃 《毛传》 之《诗三家义集疏 》 中就是这样处理的
？

。 从诗韵 的

说而释为神之
“

帝
”

。 《毛传》 将
“

帝
”

释为人间角度来判断 ，

“

歆
”

与
“

履帝武敏
”

也应该分开

君王
——高辛氏帝 ， 不仅与本诗后章

“

上帝居歆
＂

来读
？

。

中
“

帝
”

的身份相违逆 ， 也与
“

殷商及其先的时分开后的
“

屨帝武敏
”

句 ，

“

帝
”

取孔子 、 郑

代
，
帝不指人间之王或 氏族长

”？
的史实不符 ， 所玄之释 ，

为
“

上帝
”

；

“

敏
”

依 《毛传 》 ，
训为

以
， 后代释经者较少采用这种说法 。 总之 ， 依据

“

疾
”

， 勤勉 、 迅疾的意思 。 翻译为现代汉语则为 ：

《生民 》 上下文及上古时期的文化现实 ， 孔子 、 郑姜嫄快速 、 迅疾地踏上 了上帝的 足迹 。 历代人们

玄的
“

上帝
”

之释应该是正确的 。在解释
“

履帝武
”

的时候都以为姜嫄在事实上踩
“

敏
”

字
， 《毛传》 ：

“

疾也 。

……将事齐敏踏上了上帝的大脚 印 。 字面意思确实是这样的 ，

也 。

”

《毛传 》 之意为姜嫄做事恭敬勤勉 、 迅疾 。 事实上却未必如此 。 对照 《大雅
？

下武 》 中 的

《郑笑》 则释
“

敏
”

为
“

拇
”

， 以为
“

大神之迹
，

“

绳其祖武
”

等诗句即可明 白 。 《郑笺》 释
“

绳其

姜嫄履之 ， 足不能满 。 履其拇指之处 ， 心体歆歆祖武
”

：

“

武王能明此勤行 ， 进于善道 ， 戒慎其祖

然
”

。 此种解释还见于 《尔雅 ■ 释训 》 。

“

敏
”

为考所履践之迹… …
”？
明眼人一看 即 知 ， 此处的

“

拇
”

说 ， 后世莫不沿用 。 可是 ，

“

敏
”

字在先秦
“

绳其祖武
”

用的是比喻义 ， 用形象化的语言描述

古籍中训为
“

疾
”

是常事 ， 训 为
“

拇
”

则为鲜见武王继承祖德 、 遵行祖训 ，
象遵行绳墨规矩

一样

特例 。 《诗经 》 中
“

敏
”

字 四见
？

， 《论语》 中地不会出其左右 ， 而非说武王在事实上亦步亦趋
“

敏
”

字七见 ， 或作迅疾 ， 或作黾 （敏 ） 勉讲 ， 都地踏着祖先的脚印行 。 这种用法还见于 《楚辞
？

不训为
“

拇
”

。 而且 ， 遍查先秦古籍 ， 再没有第二离骚》 之
“

忽奔走以先后兮 ， 及前王之踵武
”

。 以

处
“

敏
”

字可释为
“

拇
”

的 。 训
“

敏
”

为
“

拇
”

， 此对照 《生民 》 之
“

履帝武
”

， 从其神似之处可知

只有 《尔雅》 和 《郑笺 》 等特别针对
“

履帝武敏姜嫄也并不是实际上踏上 了上帝的脚印 ， 而是诗

歆
”一

处才如此训释。 《尔雅》 与 《毛传》 ，
孰先人用形象化的诗性语言 比喻姜嫄遵行上帝的旨意 ，

孰后还是个谜。 有人 以为 《 尔雅 》 为先秦书籍 ， 按照上帝的规则生活 。

但汉人有所增补 ，
也有人以 为 《尔雅》 晚出 于汉如此解释

“

履帝武
”

， 看似它与姜嫄怀孕 、 生

代 。 这样看来 ， 训
“

敏
”

为
“

拇
”

应该是汉代后子的关系不大 了
， 其实不然 。 这要联系

“

敏
”

字

起的说法 ， 所以窃以为 《毛传》 是 ， 《郑笔》 、 《尔与
“

歆
”

字的所指 以及 《 閟宫》 首章来看 。 在先

雅》 非 。秦
“

敏
”

不仅仅是
一种迅疾 、 黾勉的行事态度与

在谈
“

歆
”

字的 旧注前要先谈谈
“

履帝武敏处事方式 ， 更是一种德性 。 《周礼
？ 地官 ？ 师氏 》

歆
”

的句式 。 《生民 》 通篇除 了这
一句是五言外 ，

“

六德
”

中
“

二曰敏德
”

。

？
《 吕 氏春秋 ． 顺民 》 篇

其余都是四 言 。 这个形式上的特异 ， 很让人怀疑记载汤祷桑林一事 ， 汤曰 ：

“

余一人有罪 ， 无及万
“

歆
”

字是否错简至此 ， 或者其前其后有 断简缺夫 。 万夫有罪 ， 在余一人 。 无以一人之不敏 ， 使

字 。 在没有发现可靠的文献证据之前 ，
只能怀疑 。 上帝鬼神伤民之命。

” ？可见
，

“

敏
”

在上古三代是

可是它到底断句为
“

履帝武敏歆
”

还是
“

履帝武指
一

种德性 ， 并且曾作为衡量人 、 神关系 的标准。

敏 ， 歆
”

呢 ？ 或者
“

歆
”

字与下句
“

攸介攸止
”

姜嫄
“

履帝武敏
”

即是指姜嫄勤勉地按照上帝的

相连呢 ？ 断为前者是依照 《史记》 的描述和 《郑旨意与规则生活行事 。 根据先民们
“

神歆馨而顾
？
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〈〈诗经
？ 生 民》

“

履帝武敏歆
”

释义辨正


德
” ＠
的宗教观念可知 ？

？ 《生民 》 首章中姜嫄的怀孕观 。 《毛传》 以
“

高辛 氏帝
”

释
“

履帝武
”

之

原因是她
“

克禋克祀
， 以弗无子

”

地献祭求子 ，

“

帝
”

，
有多种原因 ， 最主要的原因是要给后稷

一

又因她
“

履帝武
”

的
“

敏
”

德 ，
上帝

“

歆饗
”

了个高贵 、 纯正 的血 统 ，
而郑玄等将 之释为

“

上

她的献祭 ，
于是回 应 了她的求子祈求 ， 而不是因帝

”

， 将
“

敏
”

释为
“

拇
”

， 则是为了迎合汉代流

为她踩踏了上帝的脚印 。 这也可以 用 《 閟宫 》
一 行的天统观。

诗来印证 。 《 閟宫》 同样事关姜嫄之生后稷 ， 诗中
？

《生民 》 其事 ， 相传发生于不可考 的唐虞时

丝毫未提到
“

履迹感生
”

的神话 ， 相反却花笔墨期
，
其诗 ， 人皆 以为周公作于西周 之初 。 西周 以

描述姜嫄的道德与信仰生活
——

“

其德不回 ，
上前上古之世 系 与时代 ，

其实是一笔糊涂账 ， 如

帝是依
”

。 《生民》 之
“

履帝武敏
”

就是 《 閟宫 》《史记 ？ 五帝本纪 》 曰
：

“

帝喾娶陈锋氏女 ， 生放

之
“

其德不回 ，
上帝是依

”

。 因为道德纯全 ， 按照勋 。 取娵訾氏女 ， 生挚 。

” ＠
此处并不言帝喾还有元

上帝的规则行事为 人 ， 所 以 才有求子而允准的妃姜嫄。 而 《周本纪 》 却说 ：

“

周后稷 ， 名弃 。 其

回应 。母有邰氏女 ，
曰姜原 。 姜原为帝喾元妃。

”

司马贞

根据以上考察 、 辨正可知 ，

“

履帝武敏飲
”

是《索隐 》 ：

“

谯周 以 为
‘

弃 ， 帝喾之胄 ， 其父亦不

诗人用诗性化的语言形象地概述姜嫄的信仰生活 ， 著
’

， 与此纪异也 。

” ？
至汉代晚出之 《大戴礼记

？

及其人神互动关 系 ， 具有 比喻性 ， 而非在描述
一 帝系》 始整合史籍 ， 说 ：

“

帝喾 卜其四妃之子 ， 而

件实际发生的践履脚印的事实 。 这样 ， 《生民 》 首皆有天下 。 上妃
，
有邰 氏之女也 ，

曰姜原氏 ， 产

章正常的逻辑关系应该是 ： 姜嫄曾 就
“

无子
”
一 后稷 ； 次妃 ，

有娀氏 之女也 ，
曰 简狄 氏 ， 产契

；

事向上帝
“

克禋克祀
＂

地求告 ， 因 她
“

履帝武次妃 曰 陈隆 氏 ， 产 帝尧 ； 次妃 曰 陬訾 氏 ， 产帝

敏
＂
——

凡事遵照上帝的旨意行 ， 即
“

其德不回 ， 挚 。

” ？
其实是杜撰 ，

以后史枉拟前史 。 不管怎样 ，

上帝是依
”

，
上帝就

“

歆饗
”

了她的献祭 ，
也回应西周初年周公作 《生民 》 不言其祖上来历 ， 表明

了她的求子祈求 。 可见 ， 中 国 先民祈祷助孕的信是已不知晓 ， 若是知 晓 ， 就没有在
“

尊祖
”

诗中

仰 中也并不需要踩踏上帝脚印 的小插 曲 ，
正如不提的道理 。 另 以

“

民
”

之
“

未有贵位
”？

、

“

古

《圣经 》 中所记载的以色列先民求子而允的故事以代劳动者 （奴隶 ） 的
一般的代称

”？
的意义考之 ，

及 《史记》 中孔子的出生经历 ， 《生民 》 作者也并周公也并不讳言后稷的平民出 身 。 周公不提其先

没有编造谎言以神其祖 ， 所谓履迹致孕的神话是祖后稷的不可知晓 的父亲 ， 也不以后稷之平 民出

被说诗者阐释出来的 。身为耻 ， 是实事求是 ， 是古人不诬 。

可是后来的释诗家却不能容忍周代始祖的这

三 毛 、 郑异释的政治文化渊源
一不太耀眼的 出身

，

一

定要给他一个父亲 ， 而且

还是一位出 身高贵 、 血统纯正的父亲 。 这与周代

人们为什么要通过对
“

履帝武敏歆
”

等的阐的血统政治文化有关。 西周 立国 ， 封建诸侯 ， 以

释创造出一个履迹致孕的神话呢？ 曾 有历史学家血缘别亲疏 ， 并建立严格的嫡长子继承制 ，
于是

指出 ： 任何
一

个文本的存在都不仅仅是为 了让读血统政治成为周代最主要的社会特征。 《毛传》 之

者去读它 ， 而是为 了影响它的读者怎样去理解这作者大毛公
——毛亨 ， 相传为秦汉间人 ，

一

说为

个世界 。 或者说 ， 它们不是单单地出 现了 ， 而是六国时人。 无论何时 ， 总不会晚于西汉建立 。 西

不得不被制造 出来以影响 同时代和未来时代的读汉建立 以前 ， 从西周到东周 ， 从春秋到战 国
，

虽

者
？

。 将毛公 、 郑玄关于
“

履帝武敏歆
”

的阐释仔然诸侯相互吞并 ，
战乱纷纷

，
但血统政治余绪犹

细对比 ，
可 以非常清楚地看到 他们各 自受本时代烈 。 直到汉高祖刘邦 以亭长身份起于沛县 ， 于血

的政治思想 、 文化观念的影响 ， 而有意为某种政统无所矜夸 ，
另创天统以 弘扬其统治的合法性后 ，

治理念作宣传的 目 的性 。周代之血统论才渐被汉代之天统论所代替 。 所 以 ，

《毛传》 、 《郑笺 》 的最大相异之处是对
“

帝
”

西汉前的 《毛传》 会说 ：

“

后稷之母配高辛 氏帝

和
“

敏
”

的不同解释 ， 这个不同表面上看是对诗焉 。

”

并把
“

履帝武敏歆
”

解释为
“

帝 ， 高辛氏之

的不同理解 ， 其实是事关血统与天统的政治文化帝也 。 武 ， 迹 。 敏 ， 疾也。 从 于帝 而见于天 ， 将

？ 1 7 1
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事齐敏也
”

。 如此释
“

帝
”

， 就形成了从黄帝到帝生神话 ， 无异于否认老刘家的天统 ， 所以
“

履帝

喾 ， 再到后稷的
一

直延续下来的帝统 。 这个帝统武敏歆
”
一语在汉代就会众 口一词

，

一路往神话

在 《毛传》 之前是否 已存在 ，
于史籍已不可考 。 上去解说 。

即或有之 ，
也应和 《毛传》

一

样是周代血统政治

的产物 。 杜撰历史的言下之意为 ： 周有天下是理四
“

履帝武敏歆
”

多释的成因及其

所当然的 ， 因为先祖后稷本为帝王之后 ，
且为元学术意义

妃之子 。 如果周无天下 ， 或者周在商前 ，
毛公释

诗恐怕就会是另一番模样了 。
“

履帝武敏歆
”

历代多释 ， 原因众多 。 首先当

郑玄将
“

帝
”

释为至上神
“

上帝
”

， 本为确然是因 为时代久远 、 文化断层导致人们对上古文

解 ， 歧义在于将
“

敏
”

释为
“

拇
”

。 如此训释 ， 便化与史实的隔膜 。 祈祷助孕在 《生 民 》 的 时代是

将
“

履帝武敏歆
”
一语往神话

一路上去解说 。 当 一件经常会发生的事实 ，
而在以后的世代里则是

然 ， 这也并不是郑玄的创见 ， 《史记》 、 《 尔雅 》 和人们心中渐行渐远 的记忆 ， 所以 ， 孔子和 毛公会

齐 、 鲁 《诗》 说早已鼓荡在前。 问题不在于谁先从祈祷助孕的角度来阐释 ，
而到了 2 0 世纪中期的

谁后 ， 而在于这种神话式解说均 出 自 汉代 。 汉代孙作云就会否认周人有上帝信仰 ，
并借用外来的

典籍中此类神话不在少数。 马瑞辰 《 毛诗传笺通图腾理论来推测
“

帝武
”

为
“

大熊
”

之足 印 。 其

释》 总结说 ：

“

古言履迹生者三 ，

一为宓羲 ， （ 《孝次
，

《诗经》 作为封建时期学术的重镇 ，
不同时期

经钩命决》 ：

‘

华胥履迹 ， 怪生皇羲
’

）

一

为帝喾 ， 的阐释者必然带有为其所处时代的政治思想作张

（ 《路史》 ：

‘

帝喾父侨极取陈丰 氏曰裒 ， 履大人迹本的倾向性 ， 如毛公对
“

帝
”

的解释和郑玄的感

而生喾
’

） ， 合后稷而为三 。 又言吞卵生者二 ，

一生说。

为契 ， （ 《殷本纪 》 ： 简狄吞卵生契 ）

一为大业 。再次
，
历代阐释者都以读史 、 读文的方式来

（ 《秦本纪》 ： 女脩吞卵生大业 ）

” ？
马氏所提诸书 ， 读诗 ， 从而造成误解 。 在 《诗经 》 学史 中 ， 从

《史记》 出 自汉 ； 《孝经钩命决》 为汉代纬书 ；
《路《毛诗序 》 起说 《诗 》 者就有将 《诗经 》 历史化

史 》 晚出 自 宋 ， 其上古资料多来 自 纬书和 道书 。 的倾向 。

“

六经皆史
”

经元代郝经 ， 清代袁枚 ， 至

可见这类感生神话均出 自汉代 。 汉代还有一个最章学诚形成系统的史学主张 。 《大雅》 中 的 《生

大的感生神话 ， 即 《史记 ？ 高祖本纪》 所记载的民》 、 《公刘》 、 《緜 》 、 《皇矣 》 、 《文王 》 等诗在现

汉高祖刘邦的神奇 出生 ：

“

高祖 ， 沛丰 邑 中 阳里代 《诗经》 学中甚至被称为是周代史诗 。 《生民 》

人 ， 姓刘 氏 ， 字季 。 父 曰太公 ， 母 曰刘媪 。 其先纵然是
“

史
”

， 但是它毕竟是用
“

诗
”

的文体写成

刘媪尝息大泽之陂 ， 梦与 神遇 。 是时雷电 晦冥 ， 的 ， 相较于
“

文
”

、

“

史
”

描述的具体性 、 连续性 ，

太公往视 ， 则见蛟龙于其上。 巳而有身 ， 遂产高诗歌语言具有形象性 、 概括性与跳跃性 。

“

履帝武

祖 。

” ？
高祖刘邦 ， 年轻时是乡里的浪荡游侠 ，

起事敏歆
”
一语是诗人用形象化 的语言描述姜嫄的信

前最高身份为 沛县泗水亭长 ， 其父太公 、 其母刘仰生活及其人 、 神互动关系 ，
若 以读史实的方式

媪均为连名 字都留不下的小民 ， 如此贫贱低微的解读 ， 就必然会去寻索姜嫄何时履迹 、 所履何人

身份 ，
虽凭时势取得天下

，
而要在流行了 长达千之迹 、 迹又如何等等问题 。 从 《毛传》 、 《郑笺 》

年且根深蒂固的血统政治观下坐稳天下 ， 却非易到现当代的民俗及文化人类学新释 ， 大家无不在

事 。 胜过血统的莫过于天统 。 可是 ， 刘邦因其 自
“

武
”

宇上下足了功夫 ， 所以才产生了那么多的误

身的道德修养极差 ，
也不可能说他像 《大雅 ？ 皇会 。 另外 ， 诗歌篇幅简短 ，

无法在有限的篇幅内

矣 》 中周代的开国者
一

样得天下是 因 为
“

帝迁 明像历史熬文
一

样详尽地表现时间 的跨度和事件起

德
”

。 于是 ， 编造出一个真龙天子的神话 ， 既宣扬承转合的发展过程 。 《生民 》 首章
“

克禋克祀 ，
以

了其统治的合法性 ， 又在气势上压倒了 那些 以血弗无子
”

是一事 ，

“

履帝武敏
”

是
一

事 ， 上帝
“

歆

统矜夸 、 妄图作乱的前朝遗老遗少 。饗
”

姜嫄的献祭又是一事 。 时间的间隔 、 事件发

在上者既编造神话以 愚黔首 ，
在下者也乐得展的具体过程 ，

因诗歌体裁的限制略而不言 。 这

逢迎拍马 、 曲 学阿世。 如无吞卵 、 履迹等类的感种表达的跳跃性是诗歌的文体特征决定的 。 可是 ，
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《诗经
？

生民 》

“

履帝武敏歆
”

释义辨正


当阐释者们 以读史实的方式来理解它们之间 的逻实
，
上述状况在民 国 时期 闻一多的研究中 已 经初

辑关系时 ， 就会把它们解为同
一

时段发生的事实 。 现端愧 ，
不但他的

“

帝
”

实
“

代表上帝之神 尸
”

所以 ， 《 毛传》 认为 ：

“

禋祀郊楳之时 ， 其夫高辛的说法有欠审慎
？

，
而且

“

神尸舞于前 ， 姜嫄尾随

氏帝率与俱行 ， 姜嫄随帝之后 ， 践履帝迹 。

”

闻一 其后 ， 践神尸之迹而舞 ， 其事可乐 …… 当时实情 ，

多说 ：

“

上云禋祀 ， 下云履迹 ， 是履迹乃祭祀仪式只是耕时与人野合而有身
”

的民俗描述也加入 了

之一部分 。

”

太多从西方
“

酒神节 日
”

和弗洛伊德
“

性欲学说
”

除了上述的历史 、 文化 、 政治及文体误读的而得来的臆想成份 。 中 国典籍中并没有记载有这

原因外 ， 学术的演进与发展也是一个重要的影响样一个类似西方酒神节的狂欢之后滥交的民俗 。

因子 ， 其中 以 民俗 、 文化人类学的新释最具有代从世界各地宗教祭祀活动 中斋戒 、 沐浴 、 禁戒性

表性 。 文化人类学引人中国的过程 中有两个高潮 ，
事等等事实考察 ， 闻

一

多这样解释完全失去了 中

2 0 世纪的初期和 8 0 至 9 0 年代 。 在第
一

个高潮 中国上古至上神崇拜的宗教神圣性 。

闻一多先生率先将我们现在称之为文化人类学分刘毓庆上述肯綮之论以外还要补充的是 ， 文

支的神话学 、 民俗学的相关理论应用 于 《诗经 》 、 化人类学学科本身 的
一些缺点——理论基础和方

《楚辞 》 研究 ， 《姜嫄履大人迹考 》 是其中 的代表法论的 冒险色彩 ， 也决定了利用其相关理论进行

性成果 。 稍后他的学生孙作云利用 图腾理论研究古典新释时存在着结论不可靠的可能性 。 文化人

周代社会 ， 得出
“

迹
”

为周 民族图腾熊的脚印的类学最初的理论基础是仿效达尔文的生物进化论

结论 。 在第二个高潮 中
，

一

大批人类学著作翻译而提出的文化或社会进化论 。 文化进化论 以为每

介绍过来 ， 接触巫术 、 万物有灵等一系列在土著个民族都要经过从蒙 昧 、 野蛮到文 明 的由 低级到

民族中还保留着 的文化现象被 当作整个人类社会高级的相 同 的 演化阶段 。 人类学 的方法就是将

的普遍现象运用于中 国古典文学研究中 ， 出 现了
“

有关当代土著民族的研究变成探索人类太古时期

大批古典新释的成果 。 随着文化人类学的 引 进 、 状态的线索
”？

。 即将在当代土著 民族那里观察到

应用与发展 ， 国 内部分学者有
一个设置文学人类的文化现象推广 、 运用到整个人类社会 。 叶舒宪

学学科的构想 。 古典文学的文化人类学 阐释是这将这种从他民族观察到的文化现象 ， 与王 国维提
一

学科构想中重要的组成部分 ， 而 《生 民》

“

履帝出的二重证据法相提并论 ，
称之为

“

三重证据
”

武敏歆
”

的解读
一

直是其中 的
一

个热点话题 ， 每或
“

四重证据
”

。 于是 ， 构想 中 的文学人类学就被
一

阶段都有不同的新鲜结论出现 。描述为
“
一

种新的考据手段 ， 是用人类学的考察
“

履帝武敏歆
”

的文化人类学新释中有两个有资料 ， 与文献记载以 及 甲骨金石相印证的
一种研

趣的现象值得关注 。 其一
，
真理只有

一

个 ，
而人究方法 ，

目 的是要在文化形态 比较与 背景还原分

们利用文化人类学的相关理论对之解读的答案却析中 ， 把握作品的文化意蕴 ， 寻求文化生命之根 ，

是众多 。 其二
，
研究如火如荼

， 批评也如影相随 ， 而使作品从根本上获得解读
”

。

＠理想是美好的 。 可

大家对其中的绝大部分结论持着姑且说来听听的是 ， 随着文化人类学的发展 ， 人们渐渐发现文化

不认可态度 。 其实 ，

“

履帝武敏歆
”

的文化人类学或社会进化论并不是
一

个放诸四 海皆准的真理 ，

新释只是 目 前国 内学界古典文学人类学新释研究许多文化现象并不具有普遍性 ，
正 如 叶舒宪在

中 的一个典型代表 。 刘毓庆关于 目前这一领域的《诗经的文化阐释 ？

自 序 》 中谈论
一

个个案时所说

研究者
“

旧学功底与西学素养皆有欠缺
”

的学术的 ：

“

《妇女与社会主义 》
一书所依据的 巴霍芬

素质以及研究过程中 的 四个缺陷 的分析 ，
可 以部

‘

母权论
’

学说已被现代人类学基本否定了 ： 在更

分地回答上述怪现象 。 他说 ：

“
一

是以某种文化形广阔的视野中所观察到的大量材料表明 ， 并不存

态为模式 ， 曲解 中 国古籍 ；
二是对 自 己并不太懂在

一

种由母权到父权的史前社会普遍模式。

” ？
同样

的古文字资料随意作解 ， 穿凿附会 ， 证之以人类地 ， 图腾崇拜也并不存在于每个民族的上古文化

学资料 ；
三是将两种或数种相似但并不

一定相关中 。 也就是说 ， 文化人类学古典新释研究 中所宣

的文化形态 ， 随意牵合 ， 草草建构模式 ， 或规定称的第三 、 第 四重证据并不具有与传世文献和 甲

系统 ；
四是 以 域外所有 ， 臆补 中 国之所无 。

”＠
其骨 、 金石实物证据相等的可靠性 。 证据既不可靠 ，
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结论必不精准 。 所以 ，

“

履帝武敏歆
”

的文化人类？除此处外 ，
还有 《小雅 ． 甫 田 》 之

“

农夫克敏
”

、 《大

学新释 中会有那么多不太为人认可 的解说及其雅 ． 文王》 之
“

殷士肤敏
”

、 《江汉》 之
＂

肇敏戎公
”

。

结论 。⑩王先谦 ： 《诗三家义集疏 》
， 第 8 7 7 页

，
中华书 局 1 9 8 7

［ 本文 系武汉大 学文学 院
“

2 1 1 工程
”

三期建年版 。

设项 目
“

《诗经》 经学与 文学 阐释中 的人伦情怀
”

、

？张服 李博 ： 《

“

履帝武敏歆
”

新解〉 ， 《古汉语研究》 ’

1 9 9 0 年第 1 期 0

武汉大学 自 王科研项 目
（
人文社会科学 ） 研究成

？郑玄注
，
贾公玄疏 ： 《周礼注疏》

，
第 3 4 8 页

，
北京大学

果
， 得到

“

中 央高 校基本科研业务 费 专 项 资金
”

出》！
± 2 0 0 0 ￥？。
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