
经典建构 ： 《 隋书 ？ 经籍志 》 总集的范式意义

许云和

内容提要 晋 南北 朝 总集编撰担 当 了 文 学教育 的 责 任和义务 ， 目 的是 为培 养文 学 创 作人才 、

繁荣文学创 作服务 。 基于这样 的 目 的 ，
当 时 为 总集编撰所定 立 的 原 则和标准就 自 然是

“

选
”

而不是
“

总
”

，
这就意 味着现代 总集概念 中最 重要 的 元 素

——集 多 人之作 并不 是那 时 总 集形

成 的 一个必要 条件 。 因 此 ， 在不 强求 集 多 人之作 为 总集之必 要条件 的前提下 ，
只 要个人著作

和作 为 书 部 的 单篇作 品具备 了
“

选
”

的特征 ， 它 就 可 以 被认定为 总 集 。 《 隋 志 》 总集就是按

照这一观念来著录个人著作和单篇 作 品 的 。 《 隋 志 》 总集显 示 的 晋 南 北朝 总 集编撰 的 历 史过

程
， 究其性质 ， 完全可 以 将其解读 为 中 古 时期 发 生 的

一场 以 文 学 教育 为 目 的 的 文 学 经典化

运动 。

关键词 《 隋 书 ． 经籍志 》 总集 经典视阈 文学 经典

《 隋书 ？ 经籍志》 （ 以下简称 《隋志 》 ） 总集著录了不少个人著作和单篇作品 ， 为此遭到 了后世
一

些学者的尖锐批评 ， 如姚振宗就认为 《隋志》 将不少非总集作品归入总集类 ，
致使总集类体例杂置 ，

分类不纯 。 他先是对个人作品集 《
毛伯成诗 》

一

卷人总集存有疑问 ， 继而又对 《 围棋赋》
一卷 、 《洛

神赋》
一卷等单篇作品被录入总集而感到大惑不解 ，

云
“

盖 自第二类赋集以下 ， 皆杂文之属也
”

①
。 姚

名达也认为 ：

“

若夫总集则不然 ： 有选集各家之诗者 ， 有选集各家之某种文辞者 ， 有专集乐府歌词者 ，

有专集连珠碑文者 ， 甚至有单篇之赋焉 ， 有专门之作焉 （如 《文心雕龙 》 ） ， 有漠不相关之 《女诫 》

焉 ， 有绝非文学之诏集焉 ， 有表奏 ， 有露布 ， 复有启事 ， 《 隋志 》 所载五花八 门 ， 极凌乱渗杂之致 。

此岂总集 ？ 乃杂书尔 。

”

②
《隋志 》 总集的著录为何会出现这样

一

种与现代总集观念相背离的情形 ？ 屈

守元解释说 ： 《隋志》 总集的编类
“

体例不纯
， 反映了晋 、 宋以来像样的总集并不多 ，

所以 《隋志 》

只好兼收并蓄
”

③
。 姚振宗 、 姚名达 、 屈守元所举的这些情况是否就真的可以说明 《隋志 》 总集的著录

不纯呢 ？ 窃以为不然。 他们所说的情况固然存在 ， 然而 ， 我们同样不应该忽略的一个重要情形是 ， 《隋

志》 总集著录的个人著作和单篇作品计有七十余种之多 ， 将及全部著录的三分之一 。 如果说这类作品

只有少量被录人总集 ， 尚可视为 《隋志 》 的失误或著录体例不纯 ， 但是 ， 将这么多的个人著作和单篇

作品作为一个庞大的群体录入总集 ，
于编 目者而言 ，

恐怕就不是因概念不清而导致的失误 ，
而应该是

一

种概念明确 、 遵守一定原则和标准的做法了 。 因此
， 《 隋志 》 总集的这些情形到底是因为编 目者水

平低下而导致的错误频出 ， 还是由于其所树立的著录标准本身就和我们后来所定立的标准有所不同 ？

这是一个值得重新思考的问题。

① 姚振宗 《 隋书经籍志考证》 ， 《
二十五史补编》 ， 中华书局 1 9 5 5 年版 ， 第 8 6 4 页。

② 姚名达 《 中国 目录学史》 ，
上海古籍出版社 2 0 0 2 年版 ， 第 7 6 页 。

③ 屈守元 《文选导读》
，

巴蜀书社 1 9 9 3 年版
， 第 7 8 页 。
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

经典建构 ： 《隋书 ？ 经籍志》 总集的范式意义


一

《隋志》 的总集观念

现今关于总集的观念 ，

一

般是赞同 《 四库全书总 目 》 所言 ， 认为总集有两类 ，

一类是
“

网 罗放

佚 ， 使零章残什并有所归
”

， 即总众家之作而集之 ； 另
一类是

“

删汰繁芜 ， 使莠稗咸除 ，
菁华毕出

”

①
，

即选众家之作而集之。 但是 ， 仔细考察 《隋志 》 关于总集概念的描述 ， 我们发现 ，
它与现行的观念并

不一致 ， 实际上是有着相当大的差异的 。 《隋志》 总集序云 ：

总集者 ，
以 建安之后 ，

辞赋 转繁 ， 众 家之集 ，
曰 以 滋 广 。 晋代挚 虞 ， 苦览 者之劳倦 ，

于 是采

撾孔翠 ， 芟翦繁芜 ， 自 诗赋 以 下 ，
各 为条贯 ， 合而 编之 ， 谓 为 《 流 别 》 。 是后 文集总钞 ， 作者继

轨 。 属辞之士 ，
以为 覃奥而取则 焉 。

②

需要注意的是 ， 关于总集的概念内涵 ， 它只提到了
“

采搪孔翠 ， 芟翦繁芜
”
一

项 ， 并没有涉及到
“

网

罗放佚 ， 使零章残什并有所归
”

。 这就表明 ， 《隋志 》 总集概念的中心内 涵乃是
“

选
”

而非
“

总
”

。 集

多人之作其实并不是那时总集形成的一个必要条件 。 也就是从这一观念出发 ， 在叙及总集的源头时 ，

它将其直指晋代挚虞的 《文章流别集 》 。 现代观念下的总集编撰 ， 其实并不始于晋代的挚虞 。 在 《诗

经》 之后最早编撰总集的当属刘 向 ， 他的 《楚辞 》 十六卷就是合众人之作为
一集的总集 。 之后魏文帝

曹丕也尝编撰总集 ， 将徐幹 、 陈琳 、 应场 、 刘桢的遗文都为
一

集③ 。 这两部总集虽然较早 ， 但 《隋志 》

却不以之为祖 ， 而直以挚虞的 《文章流别集》 为总集之始 ， 这是为什么呢 ？ 我们认为 ， 《隋志》 不取

前者而用后者 ， 应不是出于 自身的寡闻或疏忽 ， 而应该是总集观念上的原因？ 。 《文章流别集》 已佚 ，

但据此处的描述 ，
可知它的特征正是

“

采掮孔翠 ， 芟翦繁芜
”

， 即选众家之作而集之 ， 与刘 向 和曹丕

的总而集之大不相同 。 这就明确 了一点 ， 在 《隋志》 的观念里 ， 所谓总集 ，
并不是毫无选择地总众家

之作而集之 ， 而是按照一定的原则和标准选而集之。

“

选
”

是总集的根本特征 ， 是总集的灵魂 。 这就

反映了这样
一

种情况 ， 即后世所谓
“

网罗放佚
”

、 总众家之作而成的总集 ， 那时在人们的视野中 ，
还

不是主流 。 作为主流的总集 ， 是那些编撰者做了
“

选
”

的工作 、 通过
“

采搪孔翠 ，
芟翦繁芜

”

的辛勤

劳动之后所形成的书部 。 而且 ， 《隋志》 还透露 ， 此后人们编撰总集 ， 都是奉 《文章流别集 》 为圭臬 ，

按照
“

采掮孔翠 ， 芟翦繁芜
”

的原则来编类文章的 。 这
一

情况表明 ， 在晋南北朝时期 ， 总集以
“

选
”

为指归并不是当时某
一

个人的意见 ，
而是社会普遍认同的原则 。

锺嵘 《诗品序 》 总结当时文学批评著作的得失 ，
其中就论及了 总集的编撰 ， 他说 ：

陆机 《 文赋》 ，
通而 无贬 ； 李充 《 翰林 》 ， 疏 而 不切 ；

王微 《 鸿 宝 》 ， 密 而 无裁 ； 颜延论文 ，

精而难 晓
；
挚虞 《 文 志 》 ，

详 而博赡
，
颇 曰 知 言

：

……谢客集诗 ， 逢诗辄取
；
张骘 《 文 士 》 ，

逢 文

即 书 ： 诸英志 录 ， 并义在文 ， 曾无 品 第 。
⑤

所谓
“

谢客集诗
”

， 盖即 《隋志》 著录的谢灵运 《诗集》 五十一卷 、 《诗集抄》 十卷 。 张骘 《文士》

未见于 《隋志 》 ，
不知其情形 。 谢灵运和张骘 的书虽 已不存 ， 但从锺嵘的介绍 中 ，

可知这两部书是
“

逢诗辄取
”“

逢文 即书
”

，
即毫无选择地总众家之作而集之 。 显然 ， 锺嵘对这种编撰总集的方式是深

为不满的 。 在他看来 ， 诗总集和文总集虽然是录文 但它的性质和那些不录作品 、 自立文字对作家作

品作出具体批评的诗文评著作却是
一样的 ， 即通过选文定篇以显作品优劣 、 水平高下 ， 其中虽无编者

① 永路等 《 四库全书总 目 》 ， 中华书局 1 9 6 5 年版 ， 第 1 6 8 5 页 。

② 魏徵等 《隋书 》 卷三五 《经籍志 》 ，
中华书局 1 9 7 3 年版

， 第 4 册
， 第 1 0 9 0 页 。

③ 张可礼等 《曹操曹丕曹植集》 ，
凤凰出版社 2 0 0 9 年版 ， 第 1 3 9 页 。

④ 关于挚虞的 《文章流别集》 为总集之祖的问题 ，
目前学界意见不同 ，

可参考王运熙 、 张伯伟 、 朱迎平、 郭英

德、 傅刚 、 力之诸家之说 。

⑤ 陈延杰 《诗品注 》 ， 人民文学出版社 1 9 6 1 年版 ， 第 4 页 。
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文学遗产 ？ 二ｏ—五年第四期

的批评言论在内 ， 但通过
“

选
”

的工作 ， 编者实际上已经表达了他对作家作品的批评意见 。 因此 ， 在

锺嵘的观念里 ， 录诗文 的总集实质上也是
一

种文学的批评方式 ， 如果只是
“

逢诗辄取
”“

逢文即书
”

，

没有
“

选
”

的过程 ， 缺乏批评的功能和意义 ， 让读者准的无依 ， 这 自然是一种不可取的做法。

萧统的 《文选序》 在谈到 《文选 》 的编撰 目的时 ，
对总集的

“

总
”

和
“

选
”

也曾发表过精辟的

见解
，
他说 ：

自 姬汉 以来
， 眇焉悠邈 ， 时更七 代 ， 数逾千 祀 。 词人 才子 ， 则 名 溢于缥囊 ；

飞 文染 翰 ， 则 卷

盈乎缃 帙 。 自 非略其芜秽 ， 集其清英 ， 盖欲兼功 ， 太半难矣 ！

？

他认为 ， 文学创作经千百年的发展 ， 词人才子留下了太多的篇章 ， 读者是不可能遍览而穷尽其文的 。

一

部总集的编撰 ， 就 旨在解决这样的 问题 ：
通过编撰者

“

略其芜秽 ， 集其清英
”

的艰苦劳动 ， 呈献给

读者最精华的文学作品 。 从这方面来讲 ， 总集的编撰对读者无疑是负有指导的责任和义务的 。 倘若是

不加选择地总而集之 ，
没有给读者以指导和示范 ， 那么 ，

一

部总集的价值和作用就值得怀疑了 。

徐陵在 《玉台新咏序》 中 ，
也同样对总集的

“

总
”

和
“

选
＂

发表了看法 ， 他说 ：

但往世名 篇 ，
当今巧 制 ， 分诸麟 阁 ， 散在 鸿都 ， 不藉篇章 ， 无 由 披览 。 于是然脂 暝 写 ， 弄笔

晨 书
，
选录艳歌 ，

凡 为十卷 。
②

从中可 以看出 ， 徐陵撰录的总集虽只是艳歌
一体

，
但也不是总

“

往世
”

和
“

当今
”

的艳歌而集之 ，
而

是
“

选录
＂

其中 的
“

名篇
”

和
“

巧制
”

而集之 ， 重点仍在于
“

选
”

。 徐陵认为 ，

“

往世名篇 ， 当今巧

制 ， 分诸麟阁 ， 散在鸿都
”

， 如果不做
“

选
”

的工作 ， 作为阅读对象的后宫妇女因 囿于性别和身份 ，

平时是很难有机会像男性一样去
一
一接触这些文学作品的 。 只有弃粗取精 ， 选取其 中 的

“

名篇
”

和
“

巧制
”

集之成帙 ， 方能免其劳苦之患 ， 得到
“

永对玩于书帷 ， 长循环于纤手
”

的方便 ， 在披览 中
“

蠲兹愁疾
”“

聊 同弃 日
”

。

萧绎在 《金楼子 ？ 立言篇》 中 ， 结合历代文学发展的情况 ， 从繁荣 、 发展当代文学创作的角度出

发 ， 对具有
“

选
”

的特征的总集编撰给予 了更多的期待 ：

诸子兴于 战 国 ， 文集盛 于 二汉 ，
至家家有制 ，

人人有集 。 其美 者足 以 叙情 志 、 敦风俗 ； 其弊

者 只 以 烦 简牍 、 疲后生 。 往者既积 ， 来者未 已 。 翘足 志学 ，
白 首 不 遍 。 或 昔 之所 重今反轻

；
今 之

所重 ， 古之所贱 。 嗟我后 生 ， 博达之士 ， 有 能 品 藻 异 同 ， 删整芜 秽 ， 使卷无瑕玷 ， 览 无遗 功 ， 可

谓 学 矣 。
③

萧绎认为 ， 自 战国洎乎汉代 ， 文学创作迅速发展 ， 已经到了
“

家家有制 ， 人人有集
”

的地步 ， 这固然

是文学遗产 日渐丰富的
一

种表现 ， 值得肯定 ， 但对于后世学者而言 ， 却也带来了新的问题 ：

一

是这些

作品美弊并存 ， 媸妍相杂 ；

二是卷帙浩繁 ， 让人
“

翘足志学 ， 白首不遍
”

。 在这样的情况下 ， 就希望

后生中有
“

博达之士
”

能够做
“

品藻异 同 ， 删整芜秽
”

的工作 ，
即从批评家或选家的立场出发

，
以
一

个很好的标准和尺度来衡量这些作品的优劣 ， 删整芜秽 ， 选取精华 ， 为读者提供一个精良的读本 。

上述情况表明 ， 晋南北朝时期人们编撰总集的 目的十分明确 ， 这就是担负起文学教育的责任和义

务 ， 为培养文学创作人才 、 繁荣文学创作服务 。 基于这样的 目 的 ，
人们为总集编撰所定立的原则和标

准就 自然是
“

选
”

而不是
“

总
”

。 《隋志》 总集
“

选
”

的观念实际上就是对晋南北朝形成的这种 比较

成熟的总集观念的
一

个继承和发扬 ， 它就是从这一观念出发来确定总集 、 为之编类的 。 在明确了 《 隋

志 》 的总集观念是以
“

选
”

为 中心之后 ， 我们就可以进
一

步探讨它把个人著作和单篇作 品归人总集的

原因 了 。

① 萧统 《文选》 ， 上海古籍出版社 1 9 8 6 年版 ， 第 2 页 。

② 徐陵著 ， 吴兆宜注 ， 程琰删补 ， 穆克宏点校 《
玉台新咏笔注 》 ，

中华书局 1 9 8 5 年版 ， 第 1 3 页 。

③ 萧绎 《金楼子》 ， 《丛书集成初编》 ， 商务印书馆 1 9 3 5
—

1 9 3 7 年版
， 第 6 3 页 。

？
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经典建构 ： 《 隋书
■ 经籍志 》 总集的范式意义

二 个人著作的总集特征

《隋志 》 总集所著录的个人著作可分为两类 ，

一

是文学作品 ，

二是诗文评著作 。 兹分述如下 。

1 ． 个人文学作品集

《 隋志 》 总集所著录的个人文学作品集 ， 计有十数种之多 ， 诸如 《毛伯成诗》

一

卷 、 江淹 《拟古》

一卷 、 应璩 《百一诗 》 八卷 、 崔光 《百国诗》 四 十三卷 、 刘隗 《奏》 五卷 、 孔群 《奏》 二十二卷、

刘邵 《奏事》 六卷 、 司马无忌 《奏事》 十三卷 、 魏武帝 《露布文 》 九卷 、 《 山公启事》 三卷 、 范宁

《启事》 三卷 、 李文博 《政道集》 及李德林 《霸朝集 》 五卷等等 。 这些集子都有
一个共同的特点 ： 仅

集一位作家的作品 ， 并且不是随意而为 ， 而是遵循了一个共同的原则 ， 即专选某
一

个作家的某一类作

品 。 因是专选 ， 就表明选家是按照一定的标准和尺度来进行这项工作的 。 他们不取这个作家的其他作

品而专选这
一

类作品 ， 就说明在选家的眼里 ， 这些作家创作的这一部分作品在当时是具有相当的代表

性 。 唯其如此 ， 他们才把这一部分作品编辑成集 ，
以为述作之楷模 。 在这

一

点上 ， 它与别集的形成显

然是有相当大的区别的 。 下面 ， 我们就来考察
一下这些集子形成的具体情形 。

先说江淹的 《拟古》
一卷。 《拟古》 又题 《杂体诗三十首 》 ，

以其为江淹拟体诗的代表 ， 并非该选

家个人的看法 。 比如 《文选》 就曾将其全部收录 ， 锺嵘也称其
“

善于摹拟
”

（ 《诗品注 》 ， 第 4 9 页 ） ，

足见其艺术价值在当时就已经获得了多方的认同 ， 在同类作品中 已拥有了经典的地位 。 此选家将其裒

为
一

集 ， 无疑是集中 了那个时代人们的意见 ， 其用意很明确 ， 就是表其为拟古诗的正宗 ，
立为拟古诗

创作的典范 ， 使后来学者有准的可依 ，
创作 出优秀的拟古诗来 。

再说崔光的 《百国诗》 四十三卷 。 《百国诗》 的创作情况 ， 《魏书 》 崔光本传有载 ：

初 ， 光太和 中依 官商角 徵 羽本音 而 为 五韵诗 以赠李彪 ， 彪 为 十 二 次诗 以报光 。 光又为 《 百三

郡 国 诗》 以 答之 ， 国 别 为卷 ， 为 百 三卷焉 。
①

按此 ， 则知 《百国诗》 为崔光 自撰 ， 书亦为崔光 自 编 。 《魏书》 言其名 为 《百三郡国诗》 ，
以 国别为

卷 ， 就说明 《百国诗》 是以天下各郡国为描写对象的诗作 ，
以天下各郡国 为描写对象 ， 从题材上来

讲 ， 这当然是别具特色 ， 极为罕见 。 崔光将这
一

部分诗 自编成集 ，
显见是 以 自 己能作这样的诗而 自感

得意 。 其事之著见于史 ，
也足见这个集子当时就已获得了读者某种程度的认同 。

次说 《毛伯成诗》
一卷 。

《隋志》 除总集著录 《毛伯成诗》
一

卷外 ， 别集也著录了题为
“

晋 《毛

伯成集》
一

卷
”

的集子 ， 对此后世颇多疑惑和不满 ， 姚振宗就说 ：

“

按此与别集类之一卷不知是
一是

二
， 或毛集多寄存他人诗 ， 亦有似乎总集者欤 ？

”

（ 《隋 书经籍志考证》 ， 《
二十五史补编 》

， 第 8 5 0 页 ）

毛伯成无作品传世 ， 如果光看 《 隋志》 的著录 ， 我们的确是会有这样的疑惑 。 但是 ，
近年发现的德藏

吐鲁番文书中 的 Ｃｈ． 2 4 0 0 、 Ｃｈ ． 3 6 9 3 、 Ｃ ｈ． 3 8 6 5
、 Ｃｈ． 3 6 9 9 四个写本残片 为我们揭开了这个谜 。 写本背

面的残诗抄 ， 题作
“

晋史毛伯成
”

， 据考证 ， 它就是 《隋志 》 著录的 《毛伯成诗》
一卷②。 考察诗卷

可知 ，
其各首诗的 内容基本

一

致 ，
咏史行怀是其最主要的特征 ， 诗中充满了失意 、 感伤的情绪 ， 正合

于 《诗品 》 所说之
“

惆怅
”

。 至此我们也就明 白 ， 好事者正是看到了 毛伯成的这
一部分诗所具有的这

个显著特征 ， 认为有其鲜明的特色 ， 才把它们编辑成集 ， 以为后世述作之用 。

至于应璩 《百一诗》 八卷的结集情况 ， 孙盛 《晋阳秋》 有过清楚的说明 ：

“

应璩作五言诗百三十

篇言时事 ， 颇有补益 ， 世多传之。

”

（ 《 文选》 ， 第 1 0 1 5 页 ） 可见 《百
一

诗》 的结集 ， 非一人之为 ， 乃

是世人选择和发现的结果 ， 这主要是因为它创造了一种重要的诗体
——百一体

，
且富有

“

独立不惧 ，

① 魏收 《魏书 》 卷六七 《崔光传》 ， 中华书局 1 9 7 4 年版 ， 第 4 册
， 第 1 4 9 9 页 。

② 许云和 《德藏吐鲁番本
“

晋史毛伯成
”

诗卷再考》 ， 《西域研究》 2 0 0 8 年第 1 期 。

？
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？
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辞谲义贞
”

① 的整体个性。 以其
“

讥切 时事
”

的
“

遗直
”

给世人心灵带来了强烈 的震撼 ， 故不胫而

走 ， 在世间广为流传 。

而各家的奏事 、 启事 、 露布文之类之所以被选家编选成集 ，
也无不缘于这些作家在某一种文体或

内容上的独特贡献 ，
而获得选家的发现和推荐 。 比如山涛的 《 山公启事 》 ， 它的形成就是他在做礼部

尚书时
“

每
一

官缺 ， 辄启拟数人 ， 招 旨有所向 ， 然后显奏
”

。 因这种各为题 目 的做法非常特别 ， 在当

时即传为美谈 ，

“

时称 《 山公启事》

”

？
。 可见这个集子的形成也并非是因个人之力 ，

而是在
一个心灵受

到强烈震撼的知识群体的共同选择和认同下诞生的 。 再如李德林的 《霸朝集》 ， 是隋文帝杨坚敕令李

德林撰录的
“

作相时文翰
”

， 集录时曾 自 为删削 。 李德林
“

善属文 ， 辞核而理畅
”

， 是当 时写作章表书

奏的高手 ， 隋文帝令其编辑 ， 当然是以其为政论文的典范 ， 有用此见示天下 ， 俾朝士取则 的意思。 而

李德林之选 ， 亦深合圣意 ， 这主要是他将文翰进行了删削 ， 使内容统
一

为
“

理归霸德
”

， 为此受到 了

隋文帝的高度赞扬 ：

“

自古帝王之兴 ，
必有异人辅佐。 我昨读 《霸朝集 》 ， 方知感应之理 。

”

（ 《 隋书 》

卷四二 《李德林传》
，
第 4 册

，
第 1Ｍ 2 页 ）

由此数例可知 ， 这些个人作品被编定成集 ， 并不是
一些编者漫无 目 的的率意而为 ，

而是因其作为
一个整体在内容或体制上确为特出 ， 具备了文学典范的价值 。 学术眼光敏锐的选家将其选集成集 ，

以

备后世述作之需。 从这方面来讲 ， 这些个人作品集的形成无疑是充分体现了总集
“

选
”

的原则 和要求

的 。 《 隋志 》 之所以把这些个人作品集确定为总集 ， 就在于它们经历了一个
“

选
”

的过程 ， 凝聚了选

家的意见和思想 。 至此
， 我们对 《 隋志 》 关于总集的概念也就有 了更为深人而透彻的 了解 。 由于视

“

选
”

为总集的灵魂 ， 在并不强求集多人之作为总集之必要条件的前提下 ，
选

， 就可 以是选多人之作

成集 ，
也可以是选某一个人的某

一

类作品成集 。 但条件是 ， 所选的这
一

类作品必须富于经典性 ， 是当

时特出 的具有
一定 范意乂的作品 。

2
． 诗文评著作

个人的文学作品集之外 ，
《隋志 》 总集还著录 了不少诗文评著作 ， 如锺嵘 《诗品 》 三卷 、 刘勰

《文心雕龙 》 十卷 、 挚虞 《文章流别志论 》 二卷 、 李充 《翰林论》 三卷 、 姚察 《文章始 》
一

卷 、 任昉

《文章始》
一卷 、 张防 《 四代文章记》

一卷 、 谢沈 《文章志录杂文 》 八卷等等 。 这些著作除 《诗品 》

和 《文心雕龙》 外 ， 其他的均 已亡佚 。 不过 ， 据 《初学记》 《文选 》 李善注及 《世说新语》 刘孝标注

引残文 ， 并可知 《翰林论》 《文章始 》 《 四代文章记 》 《文章志录杂文 》 之类 ，
也是对当时作家作品及

文学现象的专门评论 ， 与 《文心雕龙》 《诗品 》 性质相同 。 这些著作除了是个人的制作外 ，
还有

一

个

特别之处 ， 这就是并没有收录作家作品 ， 所以 《隋志 》 将其录入总集 ， 更是充满了 物议 。 那么 ， 《 隋

志》 将这些并未收录文学作品的诗文评著作归人总集又是否是
一

种行之有据的做法呢？ 关于这个问题 ，

锺嵘和刘勰的一些相关论述应引起我们特别的注意 。 在上引 《诗品序 》 中 ， 锺嵘曾把 自 己 的 《诗品 》

与谢灵运的 《诗集 》 、 张骘的 《文士》 并举 ， 抱怨他们
“

曾无品第
”

， 就说明锺嵘是把 《诗品 》 等同

于具有批评功能的诗文总集的 ， 理 由就是 自立文字与选集作品均是批评的形态 ， 是一样的性质 ， 批评

家都是要通过它们来发表 自 己的批评意见的 。 锺嵘的这
一观念 ， 在评傅亮诗时也有充分地体现 ：

“

季友

文 ， 余常忽而不察 。 今沈特进撰诗 ， 载其数首 ， 亦复平美 。

”

（ 《诗品注》 ， 第 6 2 页 ） 所谓
“

沈特进撰

诗
”

， 即 《隋志》 总集著录的沈约 《集钞 》 十卷 。 由
“

载诗数首 ， 亦复平美
”一

语观之 ， 可 知 《集

钞》 乃是有所
“

品第
”

的总集 。 锺嵘将
“

余常忽而不察
”

与
“

沈特进撰诗
”

对举 ， 就表明在批评形

态上他是并不区别诗文评著作与有所
“

品第
”

的诗文总集的 ，
而是将二者视为了 同一种性质的著作 。

刘勰虽然没有直接论及诗文评著作与诗文选集的关系问题 ， 但他在 《文心雕龙 ？ 序志 》 中却讨论过

① 刘勰著
，
范文澜注 《文心雕龙注 》

，
人民文学出版社 1 9 5 8 年版 ， 第 6 7 页 。

② 房玄龄等 《晋书 》 卷四三 《 山涛传》 ， 中华书局 1 9 7 4 年版
，
第 4 册

， 第 1 2 2 5
—

1 2 2 6 页 。
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经典建构 ： 《隋书
？ 经籍志》 总集的范式意义

诗文评著作的批评方式 ，
无形中为我们认识诗文评著作的总集性质打开了另

一个重要窗 口
：

若乃论 文叙笔 ， 则 囿别 区 分 ， 原 始 以表末 ， 释 名 以 章义 ， 选 文 以 定篇 ， 敷理 以 举统 ，
上篇 以

上
， 纲领明 矣 。 （ 《

文心雕龙注》 ， 第 7 2 7 页 ）

这
一

段话是刘勰阐述 《文心雕龙》 上篇的研究领域和范围的 。 从中可以看到 ， 《文心雕龙》 上篇固然

是论体裁之别 ， 但却是建立在
“

选文以定篇
”

的基础上的 ， 即通过选定典范之作来讨论体裁之别 。 这

就明确 了
一点

， 诗文评著作虽是 自立文字 、 不录作品 ，
但它并不是离开文学文本放言空谈 ，

仍然还是

要联系作品实际 ，
经历

“

选文以定篇
”

这一过程的 。 其实 ， 何止是 《文心雕龙》 ， 《诗品 》 等其他诗文

评著作 ，
又有哪

一

部是舍作品而不顾的空谈？ 由于诗文评著作必须要经历
“

选文以定篇
”

这
一过程 ，

这就和诗文总集
“

选而集之
”

的方式有 了共同之处 。 区别只在于 ， 诗文评的
“

选文 以定篇
”

是举篇撮

句 ， 诗文选集则须过录全文 。 南北朝人们之所以将二者相提并论 ， 视为 同一性质的著作 ， 除了其批评

形态相同而外 ， 其批评方式的类似也不能不说是
一个重要的因素 。 了解了这

一

情形 ， 我们对 《 隋志 》

将诗文评著作和文学作品集作为总集著录在
一

起的做法也就理解 了 。 毫无疑问 ， 这是承袭了晋南北朝

人们的总集观念的
一

种做法 。 在 《隋志 》 看来 ， 《诗品 》 《文心雕龙 》 《文章流别志论》 《翰林论》 等

诗文评著作虽是 自立文字 ， 没有直接收录文学作品 ，
但它们都离不开

“

选文以定篇
”

这
一

过程 。 这和
“

《毛伯成诗》
一

卷
”“

江淹 《拟古》
一

卷
”

通过选文来进行批评是同样的性质 。 二者的批评形态 、 方

式既同 ， 那么 ， 将其作为总集著录就是
一

种不仅合情 、 也极合理的做法了 。 也就是考虑到 了魏晋以来
，

论文者已多 ， 已逐渐形成了
一

个专门 的 门类 ， 所以 《隋志 》 才在总集序中对之做出 了强调 ， 专门给了

它
一

个 目类名称——
“

评论
”

， 用这个名称统称这些作品 ，

一方面固然是在
“

选文以定篇
”

上示其与

诗文选集同 中有异 ， 但另一方面却是在批评形态上肯定它的
“

评论
”

与诗文选集的
“

选
”

是同
一属

性 ，
以此确立其总集性质 。

遗憾的是 ， 《隋志》 著录诗文评著作为总集的这层深意并不为后来的
一些人所认识 、 理解 ， 反而

认为是
一种不当的做法 ，

以至于在著录时各 自为是 ， 妄 自处置 。 比如 《文心雕龙 》 ， 按杨明照 《文心

雕龙校注拾遗》 附录中所罗列的著录情形 ， 它在历代 目录著作中竟有十三种不同的归类方法 ，
即总集

类 、 别集类 、 集部 、 文集类 、 古文类 、 诗文名选类 、 杂文类 、 子类 、 子杂类 、 文史类 、 文说类 、 诗文

格评以及诗文评类① 。 众所周知 ， 衡量某一类作品 的著录是否合理 ， 我们通常是从它与 四部关系 的亲

疏远近来考量的 。 如果著录的某
一

类作品同与之相属的部类关系亲近 ，
我们就会觉得这个分类切当 、

合理 ， 反之 ， 就会认为这个分类失当 、 不纯。 从这个角度来讲 ， 上列 的一些分类诸如别集类 、 文集类 、

古文类、 诗文名选类 、 杂文类 、 子类 、 子杂类 、 文史类等等 ，
无论哪

一

种都会让人觉着与诗文评著作

的关系极其疏远 ，
只有总集类 ， 才会让人觉得与诗文评著作的关系格外亲近 。 原因在于 ， 诗文评著作

本就是在批评诗文作品的基础上产生的 ， 它们与诗文作品之间可 以说是存在着
一

种割不断的天然关系 ，

相对经 、 史 、 子类文章 ， 它离得较远 ， 自不能相属 ； 与别集的关系固然较近 ， 但别集仅是
一

个作家全

部文学作品的汇集 ， 是客观的东西 ， 不具
“

选
”

的属性 ， 因此 ， 将它归人经 、 史 、 子部固然不合适 ，

即列入别集也是有问题的 。 如果把它放在总集中 ， 就显得非常通融 ， 因为它虽然不收文学作品 ，
却经

历了
“

选文以定篇
”

这
一

过程 ， 充分体现了总集
“

选
”

的特征 ， 有着与作品选集同样的批评形态 。 也

就是 《隋志 》 的这一分法准确 、 合理
，
以及具有不可替代性 ，

所以千百年来尽管充满物议 ， 但历代史

志 目录还是依然袭其做法 ， 将诗文评著作归入了总集类 ，
只不过是将

“

评论
”

的名称改成了
“

诗文

评
＂

以统其类而 已 。

① 杨明照 《文心雕龙校注拾遗》 ，
上海古籍 出版社 1 9 8 2 年版 ， 第 4 1 6一 2 4 页 。
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三 单篇作品的总集特征

按照我们后来的观念 ， 个人著作是
一

个作家的作品 ， 固不能称之为总集 。 而单篇作品则是
一

个作

家的一篇作品 ，
称之为集 尚且不可 ， 称之为总集尤为不可 。 即此而论 ， 《隋志 》 总集著录大量的单篇

作品给人的感觉就真是
“

五花八门 ， 极凌乱渗杂之致
”

了 。 但是 ，
上古及中古的具体情况却是 ，

单篇

文章即书部 ， 并不区别 。 余嘉锡就说 ：

“

古人著书 ， 本无专集 ， 往往随作数篇 ， 即以行世。 传其学者
，

各以所得 ， 为题书名 。

”

？ 李零也认为
“

古书多以单篇流行 ， 篇题本身就是书题
”

②
。 事实上

， 这种情

形
一

直到魏晋南北朝都未改变 。 比如左思的 《三都赋》 ， 最初就是
“

豪贵之家竞相传写 ， 洛 阳为之纸

贵
”

（ 《晋 书 》 卷九二 《 左思传》 ，
第 8 册

， 第 2 3 7 7 页 ） 。 又如张纮的 《楠榴枕赋》
，

“

陈琳在此得之 ，

因以示士人曰 ：

‘

此吾乡里张子幼作也
’”

③
， 说明此赋由南而北 ，

也是单本别行。 其他如王延寿的 《鲁

灵光殿赋》 、 夏侯玄的 《乐毅张良本无肉刑论》 、 李康的 《运命论》 和徐广 、 傅瑕等人论才性同异的文

章 ， 据史载
， 它们在社会上也是以单行本的形式流传的 。 单篇文章在那时既然可以视为书部 ， 那么 ，

《隋志》 将这些单篇文章作为书部来著录本身就是没有任何问题的 。 然而问题的关键在于 ， 这些单篇

文章形成的书部作为总集又是否具备了总集
“

选
”

的特征 、 符合
“

选
”

的要求呢 ？ 下面 ， 我们就来做
一个详细的考察 。

《隋志 》 总集著录的单篇作品主要是赋 ， 从形态上来看 ， 也可以分为两类 ，

一类是单篇有注 ，

一

类是白文无注 。 下分述之 。

1 ． 单篇赋注作品

《隋志 》 总集著录的单篇赋注作品 ， 其题署方式很值得玩味 ， 从中我们可以注意到这样一种现象 ，

这就是它在署名时往往强调的不是作品的作者 ， 而是作 品的注解者 。 比如 ：

《洛神赋 》
一卷 ， 孙壑注 。

梁有 《二京赋 （ 音 ） 》 二卷 ， 李轨 、 綦母邃撰 ， 亡 。

梁有薛综 注张衡 《 二 京赋 》
二 卷 ， 亡 。

梁有晃矫注 《 二京赋 》

一卷 ，
亡 。

项 氏 注 《 幽通赋 》 ， 亡 。

张载及晋侍 中 刘逵 、 晋怀令卫瓌注左思 《 三都赋》 三卷 。

除第三 、 第六条外 ， 其他各条根本就不题作者之名 ， 但注者之名氏却是无
一

遗漏 ， 这
一

情况说明 了什

么呢 ？ 很显然 ， 这决不意味着 《 隋志 》 的编 目者不了解 《洛神赋》 《幽通赋》 等作品的作者为谁 。 它

所说明的只能是 ， 这些单篇赋注能归人总集 ， 编者并不是从这篇赋本身来考虑的 ，
而是从这篇赋的注

解或音注来考虑的 。 也就是说 ，
这个文本的总集性质 ，

正在于其注解或音注 。 这就可以看出 ， 在编 目

者的观念中 ， 作品本身 已不是主体 ， 注解或音注才是主体 。 由于注解或音注是主体 ，
作品不过是其解

释的对象 ， 居于次要的地位
，
因此其性质已发生 了极大的变化 ， 即这个文本的存在形式不是作品而是

解释这个作品的注疏 ， 故这个文本的作者原则上 已不是作品的作者 ， 而是注解或音注的作者 。 因此编

目者在著录 的时候 ，
也就忽略掉作品的作者之名而只署其注者之名了 。 《 隋志 》 总集序之所以把这些

单篇赋注作品专 门定名为
“

解释
”

， 实际上要表示的也就是这个意思 ，
主要是强调这类文本的性质是

注疏而不是作品本身 。 由此可见 ， 《隋志》 之所以 将它们作为总集著录 ， 正在于它们的性质此时 已不

① 余嘉锡 《余嘉锡说文献学》
，
上海古籍出版社 2 0 0 1 年版

，
第 2 0 0 页 。

② 李零 《李零 自选集》 ， 广西师范大学 出版社 1 9 9 8 年版 ， 第 2 7
—

3 1 页 。

③ 李昉 《太平御览》 卷七〇七
，
河北教育出版社 2 0 0 0 年版 ， 第 5 3 3 页 。
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经典建构 ： 《隋书 ？ 经籍志》 总集的范式意义

是作品而是纯粹的批评著作 。 像 《诗品 》 和 《文心雕龙 》 等诗文评著作
一样 ， 注者在选文定篇的基础

上发表了对作家作品的批评意见 ， 使文本本身具备了批评的特征和功能 。 后来学者正可依靠注者的
“

解释
”

而获得很好的指导 ，
从而提高 自 己 的文学素养和创作水平 。

那么 ，
单篇赋注的

“

解释
”

又是在哪些方面具体地体现了总集的特征呢？ 要了解这
一情况 ， 就必

须对当时注家的注疏 目的和注疏方式作进
一

步的 了解。 魏晋南北朝的注家注赋 ，
其 目的往往是为了备

学者 明物隶事之需 ， 所以非常注重赋中方物 、 事类的注解 。 比如左思的 《三都赋》 ， 注家之所以选择

去注释它 ， 就是因为它
“

言不苟华 ，
必经典要

， 品物殊类 ， 禀之图籍
”

， 想以此纠正
“

世咸贵远而贱

近
，
莫肯用心于明物

”

的学习态度 ， 所以他们在注解的时候格外用力 ，

“

其山川土域
，
草木鸟兽

，
奇

怪珍异 ， 佥皆研精所 由 ， 纷散其义矣
”

（ 《晋书 》 卷九二 《左思传 》 ， 第 8 册
， 第 2 3 7 6 页 ） 。 又如徐爰

注 《射雉赋》 ， 《文选》 李善注 《射雉赋》 引徐爰曰
：

“

晋邦过江 ， 斯艺乃废 ， 历代迄今 ， 寡能厥事 ，

尝览兹赋 ， 昧而莫晓 ， 聊记所闻 ， 以备遗忘 。

”

（ 《 文选》 ， 第 4 1 5 页 ） 说明徐爰之所以注 《射雉赋》 ，

主要是因为此赋
“

昧而莫晓
”

， 而 自 己恰好又很熟悉 ， 于是就以 己 之所闻注解了这篇赋 。 可见当时的

注家注赋是有意要把赋注做成
一

个文与事类相兼的文本的 。 文与事类相兼 ， 本是六朝总集编撰固有的

模式之一 。 《文选》 可为代表 ， 其诗赋二体就是
“

又以类分
”

（ 《文选》 ， 第 3 页 ） ； 即先举事类 ， 后列

篇章 ， 用意也在于使读者便于检事及文 。 也就是六朝总集的文兼事类相对于其他的总集编撰模式在运

用方面体现出了较大的优越性 ， 所以唐代才在此基础上予以发扬光大 ， 并把它确立为总集的根本属

性。 比如
， 《唐六典》 就把总集定义为

“

以纪类分文章
”

①
，

“

类分文章
”

即 《 旧唐书
？ 经籍志 》 所说

的
“

文章事类
”

②
。 由此可见 ，

单篇赋注的总集特征的具体表现 ，
正在于其

“

文兼事类
”

的独特注疏

方式 。

至于有论者将单篇赋注作品与 《文选音》 《百赋音》 等解释类总集分别对待 ， 认为单篇赋注不是

总集 ，
之所以列人总集是因为别集与楚辞两类界限森严 、 难以混人 ，

实是皮傅之谈 。

2 ． 单篇无注赋作

单篇赋注作品而外 ， 《隋志》 总集还著录了
一

些单篇无注的赋作 ， 以 白文的形式存在 。 诸如傅毅

《神雀赋》

一

卷、 梁武帝 《围棋赋》
一

卷 、 张渊 《观象赋 》
一

卷 、 张居祖 《枕赋》
一卷 、 孔逭 《东都

赋》
一卷等等 。 前面讨论的几类总集 ， 我们 固可以通过其选集 、 评论、 解释的特征加 以确认 ， 但单篇

无注赋的文本却是没有留下任何编辑或评论的痕迹 ， 其总集特征又是以什么样的方式体现的呢 ？

考察 《隋志 》 总集著录的单篇无注赋作 ， 我们注意到 了这样
一种情况 ， 就是这些赋都是以某

一

种物类为题材进行创作 ， 比如 《神雀赋》 赋神雀 、 《 围棋赋》 赋围棋 、 《观象赋》 赋天象 、 《枕赋》

赋枕具 、 《东都赋》 赋京殿 ，
基本上就是一篇赋赋

一事类 ， 等于是在一篇赋中穷尽了这
一

事类的各种

情况。 而物类之外诸如 以情爱 、 感伤 、 失意等为题材的单篇赋作则不见收录 。 这种情况意味着什么

呢？ 是不是因为这些赋在当时没有单本别传才不见著录呢 ？ 显然不是 ， 它所说明 的只能是 ， 在 《隋

志 》 的观念中 ，
可以视作总集的 ， 实际上只限于事类赋 ， 其他的则不在其列 。 那么 ， 《隋志 》 为什么

只把事类赋归人总集而要把其他题材的单篇赋作排斥在外呢 ？ 这不能不从事类赋的创作特点和创作

目的说起 。

关于赋的创作 ， 自古就以明物隶事为其第一要务 ， 曹丕 《答卞兰教》 云 ：

“

赋者 ， 言事类之所附

也 。

”

③ 成公绥云 ：

“

赋者贵能分赋物理 ， 敷演无方 。

”

（ 《晋书 》 卷九二 《成公绥传 》 ， 第 8 册 ， 第 2 3
＊

7 1

页 ）
王延寿也说 ：

“

物以赋显 ， 事以颂宣 ， 匪赋匪颂 ， 将何以作 ？

”

 （ 《文选 》 ， 第 5 0 9 页 ）
可见在时人

① 唐玄宗著 ， 李林甫等注 《大唐六典》 卷
一〇

， 台湾文海出版社 1 9 7 4 年版
， 第 2 1 6 页 。

② 刘昀等 《旧唐书》 卷四六 《经籍志》 ， 中华书局 1 9 7 5 年版 ， 第 6 册
， 第 1 9 6 4 页 。

③ 《三国志》 卷五注引 《魏略》 ， 中华书局 1 9 5 9 年版 ， 第 1 册
，
第 1 5 8 页。
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的眼里 ， 明物隶事对赋的创作来讲是多么的重要 。 那个时代人们为什么会要求赋的创作注重铺陈方物 、

广征故实呢 ？ 按陆次云的说法 ， 这是有其深刻的历史原因的 ， 他说 ：

“

汉当秦火之余 ， 典故残缺 ， 故博

雅之属 ， 辑其山川名物 ， 著而为赋 ，
以代志乘 。

”

？ 说明事类赋的产生 ， 是 由于秦火以后志乘被焚 ， 在

关于物类的知识方面留下 了一个巨大的真空地带 ， 于是描写事类的赋就应运而生 ， 充当 了弥补这个知

识真空地带的角色 。 由于社会视赋为类书 ， 希望从赋中获得事类知识 ， 所以作家也就在赋的创作过程

中尽情展露其明物和隶事 的才华 ，
以满足社会的这

一

需要 。 这
一

点 ， 袁枚说得更为清楚 ， 他说 ：

“

古无

志书 ，
又无类书 ， 是以 《三都》 《两京 》 ， 欲叙风土物产之美 ，

山则某某 ， 水则某某 ， 鸟兽草木虫鱼则

某某 。 必加穷搜博访 ， 精心致思之功 ， 是以三年乃成 ， 十年乃成 ， 而一成之后 ， 传播远迩 ， 至于纸贵

洛阳 ， 盖不徒震其才藻之华 ， 且藏之巾 笥 ， 作志书 、 类书读故也 。

”

② 了解了这个情况 ， 我们也就明 白

《 隋志》 著录的这些单篇无注赋作那时为什么会以 书部的形式流传了 。 如前所言 ， 南北朝的总集编撰 ，

本就有
“

文兼事类
”

的强调。 这些专赋事类的单篇赋作就大可视为总集的
“

事出于文
”

者流 ， 先天即

具备了总集的这
一

特质 。 《隋志》 将这些单篇无注赋作作为总集著录 ， 显然是从它的这种总集特质来

考虑的 。 相 比之下 ， 物类之外诸如以情爱 、 感伤 、 失意等为题材的赋作在创作 目的和创作特征上这样

的表现就不是太突出 。 其
“

事出于文
”

的总集特征 自然也就不会太明显 ， 《隋志》
不为著录 ， 原因就

正在于此 。

当然 ，
还必须强调的是 ，

也不是所有 明物隶事的单篇赋作都可以视作总集 。 它们毕竟是文学作品 ，

虽然 同是明物隶事 ，
但也有文学表现上的优劣之分 。 因此 ， 它们能否成其为总集 ， 实际上也还是要经

历一个选 （ 即论定其文学价值 ） 的过程 。 《 隋志 》 著录的这些单篇无注赋作之所以能够以单行本的形

式得以流传 ， 就是经历过了
一

个
“

选
”

的过程 。 虽然其文本本身没有带上任何解释或批评的文字痕

迹 ， 但背后却是蕴含了社会对它们无言的批评和接受 。 傅毅的 《神雀赋 》 就是
一

个典型的例子 。 据

《论衡》 所载 ， 当时汉明帝曾诏百官赋神雀 ， 然
“

文皆比瓦石 ， 唯班固 、 贾逵 、 傅毅 、 杨终 、 侯讽五

颂金玉 ， 孝明览焉
”

③
。 这个记载生动地反映了单篇赋作被社会选择和淘汰的情形 。 傅毅的 《 神雀赋 》

之所以被当时的人们所选择 、 接受 ， 并流布于后世 ，
正在于它是同题作品 中的

“

金玉
”

， 当时就已为

世所公认 。 而其他作品之所以被社会所淘汰 ， 淹没于历史的长河中 ， 则在于它们
“

文皆 比瓦石
”

， 当

时即遭到人们的厌弃 。 又如王延寿的 《鲁灵光殿赋》 ， 作为文学史上的著名经典 ，
它被社会的选择和

接受在背后更有诸多动人的故事 。 据 《后汉书 》 ， 蔡邕尝欲造此赋未成 ，

“

及见延寿所为 ， 甚奇之 ， 遂

缀翰而止
”

④
。 在三国时代 ， 生活奢靡的蜀 国贵族刘琰因好 《鲁灵光殿赋》 ， 曾悉教数十侍婢诵读之 。

晋代阮孚 ， 以其母为胡婢 ，
其姑因取 《鲁灵光殿赋》

“

胡人遥集于上楹
”

句 中的
“

遥集
”

二字 以为其

字 （ 《晋书 》 卷四九 《 阮孚传 》 ， 第 5 册
， 第 1 3 6 4 页 ） 。 在南朝 ， 颜之推教导诸子 ， 称 自 己

“

七岁时诵

《灵光殿赋》 ， 至于今 日
， 十年

一理
， 犹不遗忘

”

⑤
。 可见这些单篇赋作得以流布 ， 绝非偶然 。 可以说 ，

这些得以存在 、 流布的单篇赋作 ， 它们本身就是
“

非个人的文学理念 、 代表集体性的审美理想
”

⑥ 所

铸就的经典 ， 凝集着世人对其文本价值的评价 。 因此 ， 它们貌似 白文无注 ， 其实每
一

篇都大大地写了
一个

“

选
”

字 ，
无形 中已具备了总集

“

选
”

的特征。 《 隋志》 将其视作总集著录 ， 显然是考虑到了这
一点的 。

① 陆次云 《北墅绪言》 卷四 ， 《 四库全书存 目丛书 》 集部二三七 ， 齐鲁书社 1 9 9 7 年版 ， 第 3 6 4 页 。

② 袁枚 《历代赋话序》 ， 蒲铣 《历代赋话 》
，
乾隆五十三年 （

1 7 8 8 ） 刻本 ， 第 1
一2 页 。

③ 王充著 ， 黄晖校释 《论衡校释 》 ， 中华书局 1 9 9 0 年版
， 第 8 6 4 页 。

④ 范晔 《后汉书》 卷八？上 《王逸传》 ， 中华书局 1 9 6 5 年版 ， 第 9 册
， 第 2 6 1 8 页 。

⑤ 颜之推著 ，
王利器集解 《颜氏家训集解》 ， 中华书局 1 9 9 6 年版 ， 第 1 7 2 页 。

⑥ 吴承学 《 〈过秦论 〉 ：

一个经典的形成》 ， 《文学评论》 2 0 0 5 年第 3 期 。
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

经典建构 ： 《 隋书 ？ 经籍志 》 总集的范式意义


四 《隋志》 总集著录与晋南北朝的文学经典化运动

纵观 《隋志》 著录的总集 ， 时跨晋南北朝二百年之间 ， 它们虽然编成于不同 的朝代 ， 但都是为着

文学教育的 目 的 ， 在
“

选
”

这一统一的思想观念下进行 。 同
一历史时期不同朝代的批评家能够持同一

目的和理念而进行同
一

项工作 ， 绝非偶然 ， 因此 ， 我们就有理由把这个历史过程解读为 中 国 中古时期

发生的一场历时二百年的轰轰烈烈的文学经典化运动 。 很显然 ， 其著录的这二百四 十九部总集既是这

场运动的重要成就 ，
也是这场运动发生的重要历史见证 。 只要寻绎这些总集背后的

一

个个故事 ， 我们

即可揭开其历史的面纱 ， 对这场文学经典化运动的历史面貌获得清楚的认识 。

首先
， 这个著录充分展示了晋南北朝

一

代批评家和读者在以文学教育为 目的的文学经典化运动 中 ，

是如何按照当时的文学理论和批评的价值取向去发现和确立
一

代文学经典的历史过程的 。 为此 ，
不少

文人参与编选总集 ， 如萧统就编了 《文选 》 、 沈约编 了 《集钞 》 、 徐陵编 了 《玉台新咏 》 。 在他们的倡

导下 ， 当时总集编撰蔚然成风 。

“

选
”

的意识深人人心 ， 已然成为 了广大社会的一种共识 。 身处这种

氛围之下 ， 批评家和
一

般读者所进行的批评活动 ， 都是切实按照经典的原则 、 标准去进行的 。 其选集

作品 、 评论作品 、 解释作品的过程 ， 就是
一

个发现 、 阐释和确立经典的过程 。 在选集作品方面 ， 他们

往往是选那些艺术价值极高 、 可阐释空间较大 ， 在内容或体制上都极为特出 ， 并具有相当的代表性和

示范意义的作品 。 在评论作品方面 ， 则表现为
“

选文以定篇
”

， 选取典范之作从文体 、 艺术 、 内容诸

方面去阐发其经典特性 ， 提出对于作品的新体会 、 新理解 ， 希望以其卓越的发现能力和权威性的理论

阚发使其发现的经典在广大社会推广开来 。 在解释作品方面 ，
他们也同样是以经典的眼光去发现注释

对象 ， 通过对文章的语汇 、 内容 、 背景等作介绍和评议 ； 从文章写作的角度来充分展示该文本在遣词

造句 、 用事明物 、 立意构思、 谋篇布局等方面的典范价值 。 事实证明 ， 为 《隋志》 所著录的这些 由
一

代批评家通过各种方式发现和阐释的文学经典 ，
虽然历经了千百年的时间考验 ， 今天大部分仍然还在

延续着它们的历史生命 ，
并以其卓越的认知能力和审美力量在继续

“

创造
”

或
“

塑造
”

着我们① 。 毫

不夸张地说 ， 这一代批评家是发现能力极强 、 专业素养很高 、 学术影响力巨大的学者 。 他们确立或构

建的这些文学经典 ， 因其高贵的知识标签 、 相当程度的客观性和科学性 ， 为后来文学史的书写奠定了

坚实的基础 。 我们今天先秦汉魏两晋南北朝文学史的书写 ， 就基本上都是按照这一代批评家所确立的

经典格局来进行的 。 比如这
一

段文学史的线索和框架 ， 我们后来差不多就是以 《文心雕龙
？ 时序》 和

《诗品序》 所描述的范围为基础 ；
而这

一

段文学史的代表作家和作品 ， 我们也无不以 《文心雕龙》 《诗

品 》 和 《文选》 等著作的标举为准的 。 比如诸家论建安文学 ， 就举曹氏父子及建安七子 ； 论正始文

学 ， 即标嵇 、 阮
；
论西晋文学 ， 则推三张二陆两潘一左。 而这正是我们今天的文学史没有跳出 的框

架 。 至于这
一段文学史中诸多文学文本的意 旨 、 艺术等方面的阐释 、 发 明 ， 我们今天也多是因这

一

代批评家充满权威性和启示性的研究成果而立论 。 比如刘勰说古诗
“

结体散文 ，
直而不野 ， 怊怅切

情 ， 婉转附物
”

， 言
“

嵇志清俊 ， 阮 旨遥深
”

（ 《 文心雕龙注 》 ， 第 6 6
、 6 7 ＾ ） ；

锺嵘说曹植诗
“

骨气

奇高 ， 辞采华茂
”

， 言
“

陆才如海 ， 潘才如江
”

（ 《诗品注》 ， 第 2 0 、 2 6 页 ） ， 给我们 留下的 ， 都是千

古不朽的话题 。 因之可以这样说 ，

一部 《隋志 》 总集的著录 ， 就是一部先秦汉魏两晋南北朝文学史

的书写 。

其次 ， 透过这个著录我们还可以看到 ， 在这场以文学教育为 目 的的文学经典化运动中 ，

一代批评

家为了文学经典的建构 ， 真正是披荆斩棘 ，
不辞艰难 ， 千方百计地在寻求经典建构的新途径和新方法 。

我们在研究魏晋南北朝的文学批评史时 ， 对于时人的批评活动 ，

一

般多注重于其 自立文字进行批评的

① ［美 ］ 哈罗德 ？ 布鲁姆著 ，
江宁康译 《西方正典》 ， 译林出版社 2 0 0 5 年版 ， 第 2 9 页 。
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诗文评活动 ， 其他方面则有所忽略 。 通过这个著录则可 以看到 ， 那时人们建构文学经典所进行的文学

批评活动实际上是远比诗文评活动要丰富得多 。 从方法的角度来看 ， 它基本上可以概括为三类 ：

一

是

选集文学作品 ， 既选多人之作 ， 也选个人作品 ， 甚至还选单篇作品 ， 通过挑选和取舍的行为 ， 来表达

自 己 的批评意见 ；
二是

“

评论
”

作家作品 ， 这种方式是只
“

选文定篇
”

而不录作 品 ， 通过 自立文字来

直接发表对文学现象 、 作家作品的批评意见 ；
三是

“

解释
”

文学作品 ， 即先选定作品 ， 然后对其字 、

词 、 句 、 用典及内容等方面逐次作出注解 、 诠释 ，
以表达注家的批评意见 。 这三个方面 ， 基本涵盖了

那个时代文学批评的领域和范围 。

一

部 《 隋志 》 总集的著录 ， 实无异于
一

部魏晋南北朝文学批评史的

书写 。 更为重要的是 ， 这个著录在展示这一时代人们的文学批评活动的 同时 ，
还使我们明确了这样

一

个历史事实 ： 魏晋南北朝文学批评活动所运用的选集作品 、 评论作品和解释作品这三种方式 ，
乃是这

一

时代的人们在以文学教育为 目的的文学经典化运动的大背景下 ， 结合当时文学创作实际 、 吸取前人

文学批评经验而形成的重要创造和发明 。 自此而后 ， 中 国古代文学的批评就差不多是沿着魏晋南北朝

人们所开辟的这条道路前进 ，

一

方面是文学文本的选集 、 文学文本的理论批评 ，
另一方面则是文学文

本的注疏考据 ， 构成了古代中 国文学批评的鲜明特色和传统 。 直到今天 ， 我们的古代文学研究虽然对

外来的东西有所借鉴 ，
但却始终没有离开这条道路而旁行 。 从这个意义上来讲 ， 魏晋南北朝批评家对

中 国古代文学批评思维和方式的建构 ，
无疑是居功至伟 ， 具有里程碑式的重要贡献。

再次
，

《隋志 》 总集的著录还表明 ， 晋南北朝发生的这场文学经典化运动 之所 以能够取得这样辉

煌的成就 ， 是与其忠实地贯彻了文学教育的 目 的分不开的 。 文学教育 ，
其 目 的可以是政治的 、 道德的 、

伦理的 ， 也可以是文学的 。 但这
一

Ｂ寸期主流文人和批评家所倡导的文学教育却是专门注重于文学素质

教育 ， 即为培养文学创作人才 、 繁荣文学创作服务 。 由于文学教育已 回归到文学本身 ，
旨在为学者提

供学习 的范本 ， 6 然也就要求这项工作必须贯彻经典意识 ， 以经典的原则为指导 ， 在经典的视阈 中进

行 。 其经典建构的标准就充分地尊重 了文学内在的审美价值 ， 在很大程度上远离了来 自
“

中心体制 的

力量
”

（ 《 西方正典 》 ， 第 3 页 ） 的操控 ， 所以相对于后来发生的文学运动而言 ， 其政治文化的色彩就

不是十分浓厚。 具体表现在 ，

“

采掮孔翠 ， 芟翦繁芜
”

这
一

遴选原则不是按政治 、 道德或伦理的要求 ，

而是按严格的艺术标准建立起来的 。 比如萧统的 《文选》 就宣称是以纯文学的观念来遴选作 品 ； 锺嵘

《诗品 》 品诗强调诗歌
“

动天地
，
感鬼神

”

的审美力量 。 刘勰 《 文心雕龙 》 则尽力描述各种文体的艺

术特征 ， 说明历史上那些作品具备其文体上和创作上的经典特质 ；
而其他总集 ， 或专集某种文体 ， 或

专录某种题材 ， 也无不是选其艺术表现最优 、 堪为学者典范者而集之 。 由此可见 ， 在这场 以文学教

育为 目的的文学经典化运动 中 ，

“

美学尊严是经典作品的
一

个清 晰的标志
”

（ 《 西 方正典 》 ， 第 2 6

页 ） ， 得到 了一代批评家共同 的认可和遵守 。 不言而喻 ， 当经典的建构是按美学的原则 和要求进行 ，

批评家真正面对了文学的本质和特征
，
诞生伟大的文学经典 、 伟大的批评理论似乎也就在乎情理之

中 了 。

布鲁姆的 《西方正典》 曾 以其
“

审美 自 主性
”

（ ａｅｓｔｈｅ ｔｉｃａｕｔｏｎｏｍｙ ） 原则 ， 按照
“

崇高
”

的审美

特征这
一

标准重建了西方文学经典的历史 。 在本书的末尾 ， 他开具了
“

神权时代
”

世界各地的经典书

目 ， 对未及列人中国古代文学著作表示了极大的遗憾 ， 他说 ：

“

在西方文学传统之外 ， 还有中国古代文

学这一 巨大财富 ， 但我们很少获得适当 的译本 。

”

（ 《 西方正典 》 ， 第 4 1 8 页 ） 所谓
“

神权时代
”

，
正当

中 国的唐前时期 ， 所以布鲁姆渴望看到的 ，
正是这

一

时期 的 中 国古代文学经典。 倘若有朝
一

日 我们 的

传译之路变得通达无碍 ， 使布鲁姆这样的批评家能够获得更多适当的译本 ， 并了解到东方的 中 国在中

古时期曾经发生过
一

场以文学教育为 目 的的文学经典化运动 ， 其形成的相当
一

批经典已著录在 《 隋

志》 总集之中 ； 那么 ，
正在西方朝圣路上踽踽独行的布鲁姆说不定就会为之惊喜不已 ，

其劳顿而悲摧

的心灵兴许就会得到一丝宽慰 。 因为今天布鲁姆以其经典原则而奋力追寻的 ，
正是我们的先辈在中古

时期的文学经典化运动中早已尝试过的工作 。

？
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经典建构 ： 《隋书 ？ 经籍志》 总集的范式意义

余 论

书法无隐 、 直书实录是史书的责任所在 ， 史志 目 录作为史书的
一个有机的重要组成部分 ， 其责任

当然也不应有其例外 。 要忠实地反映前代的典籍编撰思想和编撰成果 ， 从以上的考察来看 ， 《隋志 》

总集的著录无疑是履行了这
一职责的 ， 实无可厚非 。 总集的观念 ， 到后来已发生了极大的变化 ， 《 四库

全书总 目 》 将
“

网罗放佚
”

置于
“

删汰繁芜
”

之前 ， 就表明了总集编撰重心的转移 。 其中重要的原因

是 ， 经千百年的沧桑变幻 ，

一些文学作品固然有幸被保存 了下来 ， 但更多的是
“

散无统纪
”

，
至为可

惜 。 因此 ， 保存古代典籍就成了历史赋予总集编撰最重要的责任 ，
四库馆臣就曾多次作出强调 ：

“

圣朝

右文稽古 ， 网罗放佚 ， 零缣断简 ，
皆次第编摩 。

”

（ 《 四库全书总 目 》 ， 第 4 1 1 页 ）

“

总集一门 ， 为类至

夥 ， 盖以网罗放佚 ， 荟萃菁英 ， 诚为著作之渊薮 。

”

① 由此可见 ， 《 四库全书总 目 》 提出 的总集概念是

带有鲜 明的时代性的 ， 它的 目 的和要求已不同于 《隋志》 的时代 。 今天不少学者以后来的总集概念来

要求 《隋志 》 的著录 ， 对 《隋志 》 总集著录个人著作和单篇作品提出尖锐的批评 ， 这无疑是不了解历

史情况而兴妄议 。 在认识了 《 隋志》 的总集思想和理念 、 了解了其著录个人著作和单篇作品的 内在原

因之后 ， 我们深深地体会到 ， 晋南北朝的总集编撰其实并不是
一种贵族文人的文化奢侈品的制作 ，

而

是
一

种现实文学发展的动能 的制造 ， 目 的就是要驱动中 国文学这艘巨轮 ， 使之劈波斩浪 ，
不断前进 。

今天 ， 在盛世修典的热潮 中 ，
各种文学总集的编撰方兴未艾 ， 但撰者似乎多钟情于

“

网罗放佚
”

而鲜

少留意于
“

采搪孔翠
”

，

一味强调大和全 ， 彼此相高 ， 犹恐不及 。 从保存古代文献的角度来讲 ， 其行

固可嘉尚 ， 但是 ， 在此过程中 ， 我们又何妨选胜登临 ， 像晋南北朝的先辈们那样 ， 多考虑担当
一些文

学教育的责任 ，
用心于文学经典的建构 ， 为现实的文学发展服务呢 ？

附记 ： 本文写作过程 中 ，
学生何文静曾 帮助收集资料 ， 并参与 了部分意见 ，

谨此致谢 。

［ 作者简介 ］ 许云和 ， 中 山 大 学 中 文系教授 。 出版过 专著 《 乐府推故》 等 。

（
责任编辑 孙少华 ）

① 张廷玉等 《皇朝文献通考 》
，

《景印文渊阁四库全书 》 ， 台湾商务印书馆 1 9 8 6 年版
， 第 6 3 7 册

， 第 4 6 4 页 。
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