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专题研 究 ？

从
“

岁尽增年
”

到
“

岁初增年
”

＊

——

中 国 中 古 官 方 计龄方 式 的 演 变

张 荣 强
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摘 要 ： 中 国古 代尤 其是 中 古 时 期 ， 官 方年龄 与 民 间 年 龄计 算 方 法 的 最 大 区

别 在 增年 的 时 间 节 点 上 。 最迟从 汉 武 帝 时 代 开始 ， 民 间 形 成 了 以 岁 首 元 曰 即 农历

春 节 为 节 点 的 增年 方 式 ； 官 方 则 因 应 户 籍 制 度 的 设计 ， 以 民 众著 籍 亦 即 官 府造籍

的 标准 时 间 为 增 年节 点 。 《 史记 ？ 仓公 列 传 》 淳 于 意称
“

臣 意 年尽 三 年 ， 年 三 十九

岁
”

， 岳麓秦简 0 5 5 2 说爽
“

尽 廿六年 廿 三 岁
”

， 都 是按 官 方 增 年方 式计 算年龄 。 由

于 造籍标准 时 间 不 同 ， 官 方 的 增年 时 间 节 点 也 会 随 之 变 化 。 秦 汉 时 期 八 月 造籍 ，

官 方年 龄就 以八 月 增年 ； 唐代在 造籍 年 的 前
一年年末预 报

“

来 年 手 实
”

， 造籍 的 标

准 时 间 实 际上是 在 正 月 。 至迟从唐 代 起 ， 官 方年龄 已 经 变 成 了 岁 初增 年 ， 制 度 与

礼俗最 终合二 为 一 。

关键词 ： 岁尽增年 岁 初增年 造籍标准 时 间 增年时 间 节 点

现代中 国人常用的年龄计算方法有两种 ： 周 岁 是以 出生时为零岁 ， 每过
一

次公历生 日 增
一

岁 ； 虚岁是 出生当 年为
一

岁 ， 每过
一

个农历新年即 我们通常说的 春节就增加
一

岁 。 除了 始生计

数 的差异外 ， 两者最大区别就在增年 时间 节点上 ；
由 于计龄方法不 同 ， 周 岁与虚岁 往往相差一

至两岁 。

① 在现行法律制度下 ，
无论户 籍档案还是其他官方 文书 中 ， 原则上 民众登录的都是周

岁 ； 但在民间尤其是农村 ， 虚岁使用 的场合也非常普遍 。 因此谈到 中 国人 的年龄问题时 ， 不仅

外 国人如堕五里雾 中 ， 中国人往往也大伤脑筋 。
？

但年龄问题不仅是个人私事 ， 它关涉到 国家和社会生活 的方方 面面 ； 在面临 节点的 时候 ，

年龄的意义就显得更为突出 。 举
一

个 明显的例子 。 《 中华人 民共 和 国义务教育法 》 第十
一

条规

＊本文为教育部新世纪 优 秀 人才支 持项 目
“

孙吴 乡 里社会研究
——以 走 马楼吴 简 为 中 心

”

（项 目 号

1 6 7 1 0 2 2 1 ） 的 阶段性成果 。 文章草成后 ， 承杨际平 、 王素 、 牟发松 、 侯旭东等先生及 匿名外审专 家提

出宝 贵修改意见 ， 谨致谢忱 ！

① 实 际上 ， 虚岁 与周岁 没有 严格 的对应关 系 。 就 同 一 人来说 ， 在
一

年不 同时段里 ， 其虚岁 与周 岁 的对应

关系是在不断变动 的 。 春节前后 出生 的人在个别时段 ， 甚至会出 现虚岁与周岁相 同或者虚岁 比周岁大 3

岁 的现象 。

② 张培瑜专文讨论过今人计龄的 问题 。 （ 参见张培瑜 ： 《关于历 史年代计数 的规范化 问 题 》
， 《 历史研究 》

1 9 9 1 年第 4 期 ） 根据百度搜索的结果 ， 有成千上万个网帖在讨论诸如
“

周岁与虚岁 的 区别
”“

周岁 、 虚

岁 怎么算
”

等 问题 。

？ 5 1 ？
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定 ， 凡年满六周 岁 的儿童才能人学 ； 所以教育部下令只有 当年 8 月 3 1 日 年满六周 岁 的儿童可 以

报名就读小学
一

年级 ， 而 9 月 1 日 出生的 ， 差一天不满六周 岁也要等到下
一

年方能人学 。 在现实

社会中 ， 除上学外 ， 诸如结婚 、 就业 、 参军 、 退休等等 ， 无不对年龄有具体要求 。

现代如此 ， 古代更是这样 。 在 中 国 中古时期 ，

？ 无论是国家 的政治统治 由 以实现的名 籍户 版

制作 ， 还是被视为
“

国家存在的经济体现
”
的赋税徭役征发 ，

？ 编 民 的年龄都是不可或缺的要素

和考量标准 。 如西嶋定生所谓
“

皇帝对 民众实行个别人身支配
”

的秦汉时 期 ，
③ 其赋役包括算

赋 、 口赋在 内 的人头税和兵役 、 力 役的 征发 ， 几乎完全 以年龄为标准 。 即使到 了 中古后期 ， 在

两税法实施前以 丁身为本的赋役体 系 中 ， 年龄仍是最基本的征发依据 。 职是之故 ， 探讨 中 国中

古时期与人身控制 、 赋役征发密切相关的 官方年龄的确定及其变化 ， 对研究这
一时期 的政治和

经济制度就具有重要意义 。

一

、

“

岁尽增年
”

与周岁 、 虚岁之争

明末顾炎武最早提出古代
“

岁 尽增年
＂

的说法 ， 但并未引起时人重视 ； 偶有学者谈起这种

说法 ， 也往往将其误认为周岁 或虚岁 的一种 。 因此 ， 在讨论这个话题之前 ， 我们有必要先就古

代是 以虚岁还是周 岁计年的 问题作出说明 。

现代的周岁 以公历生 日作为增年时间节点 ， 自 然是近代西历传人 中 国后 的产物 。 中 国古代

实行的农历是阴 阳历 ， 每年的天数并不固定 ， 平年和 闰年甚至相差一个月 。 但这并不妨碍古代

也会产生以农历某个时 间点到 下
一个同样时 间 点为

一

周 岁 的观念 。 事实上 ， 我们在唐代后期的

确见到 了 以
“

周岁
”

称呼过一岁 生 日小孩的事例 。
④ 那么 ， 中 国古代究竟是否存在以农历生 日 为

增年节点的周 岁 计年呢 ？ 关于这个问题 ， 从清代 的学者开始就有激烈的 争论 。 如清人钱大昕 、

俞樾就以贾逵所载孔子享年为例 ， 认为古代有周 岁计年的 现象 ；

⑤ 但近人钱穆质疑钱大 昕的 说

法 ， 并举多例说明古人是以
“

相距之年
”

也就是我们说的虚岁计年 ；

⑥ 吕思勉则折衷两说 ， 认为

在上古 时代流行周岁计年的现象 ，

“

历法通行后稍弃之 ， 皆 以相距之年计矣
”

。
⑦

① 本文的
“

中古时期
”

， 是指秦汉魏晋南北朝隋唐时期 。

② 《马 克思恩格斯全集 》 第 4 卷 ， 北京 ： 人 民出 版社 ， 1 9 5 8 年 ， 第 3 4 2 页 。

③ 西嶋定生 ： 《 中 国古代帝 国 的形 成与结构
——

二十等爵 制研究 》 ， 武 尚清译 ， 北京 ： 中华书局 ， 2 0 0 4 年 ，

“

序 章
”

， 第 3 4 页 。

④ 白居易 《金銮子啐 日 》
一

诗云 ：

“

行年欲 四十 ， 有女 曰金銮 。 生来始周 岁 ， 学坐未能言 。

”

（ 参见朱金城

笺校 ： 《 白居易集笺校 》 卷 9 ， 上海 ： 上海古籍 出版社 ，
1 9 8 8 年 ， 第 1 册 ， 第 4 8 0 页 ） 此诗作 于元和五

年 （ 8 1 0 ） 。

“

周岁
”

作为一 个时 间概念 出现得更早 ， 《魏书 》 卷 2 1 上 《献文六王 ？ 北海王 传 》 元详 向孝

文帝上疏 中 ， 就有
“

谨寻夺禄事条 ， 班 已周 岁
”一语

；
同 书卷 5 9 《刘昶传 》 记载刘 辉与兰 陵长 公主离

婚后 ， 亦谓
“

公主在 宫周 岁
”

云云 。 （ 《魏书 》 ， 北京 ： 中华 书局 ，
1 9 7 4 年 ， 第 5 6 0 、 1 3 1 2 页 ）

⑤ 钱大昕 ： 《 十驾斋养新录 》
， 陈文和 、 孙显军校点 ， 南京 ：

江苏古籍 出版社 ，
2 0 0 0 年 ， 第 3 7

、
4 3 页 ； 俞

樾 ： 《 九九消夏录 》 ， 崔高维点校 ， 北京 ： 中华书局 ，
1 9 9 5 年 ， 第 9 4 页 。

⑥ 参见钱穆 ：
《先秦诸子系 年 》 卷 1 《孔子卒年考 》 ， 北京 ： 中华书局 ，

1 9 8 5 年 ， 第 5 8
—

5 9 页 ，

⑦ 吕 思勉 ： 《 吕 思勉读史札记 》 ， 上海 ： 上 海古籍 出版社 ，
1 9 8 1 年 ， 第 2 2 6

—

2 6 9 页 。 近年也有学者对古人

周岁计年的 问题进行 过讨论 ， 但基本上是沿袭前人说法 。 （周 国林 ： 《古 代计岁 法略说 》 ， 《历史档案 》

1兆 8 年第 4 期 ； 王佳伟 ？

＿ 《古人年龄都是 以虚岁算 的 ？ 》 ， 《阅读 与写 作 》 2 0 1 1 年第 1 期 ）

一

些治秦汉史

的学者也认同 当时有 周岁计年 的做法 ， 如睡虎地秦墓 竹简整理小 组 、 高 敏及黄 今言等人根据云梦秦简

《编年记 》

“

今元年 ， 喜傅
”

的记载 ， 提 出
“

喜
＂

十七或十五周 岁傅籍 的说法 。 （参见睡虎地秦墓竹简整理

？ 5 2？



从
“

岁尽增 年
＂

到
“

岁初增年
”

远古时代的人是否有周岁计年的 习惯 ， 我们不得而知 。 但从秦始皇十六年 （前 2 3 1 ）

＂

令男

子书年
”

开始 ，
？ 直到清宣统三年 （ 1 9 1 1 ） 颁布 《 户籍法 》 之前 ， 官府的户籍和档案只记载民众

的生年或年龄 ， 不记 出生的月 和 日 。
② 所以从制度上说 ， 中 国古代两千多年里不可能 出现周岁 计

年 。 官方层面如此 ， 民间习俗又怎样 呢 ？ 生 日 计年的前提是 民众普遍有 了生 日 记忆尤其是重视

生 日 的意识 。 有关古人过生 日 的 问题 ， 古今学者已有充分论述 ；
③ 大致说来 ， 南北朝后期民 间 出

现庆祝生 日 的现象 ， 唐玄宗之后生 日 过寿 的风气流行开来 。 按道理说 ， 随着生 日 祝 寿的 盛行 ，

民间 也应该 出现生 日 增岁 的观念。 但事实上 ， 唐宋 之后 的绝大多数 民众 只是将生 日 作为个人的

节 曰 ， 在这
一

天庆生祝贺 ， 并没有把生 日 作为增 年的节点 。
④ 所以 ， 除了特指刚 满岁 的婴儿外 ，

我们在 明清文献 中偶尔见到以周岁计年的事例 ， 适用 的对象也都是小孩 。
⑤ 与之相反 ， 以虚岁计

龄的现象则是常态 ， 即如下面提到的顾炎武 、 陈澧等学者 ， 甚至否认当时有生 日 计年的现象存

在 。 而民国教育部 1 9 3 0 年下发的 《就旧历虚岁推算国历实足年龄用表 》 中 ， 第
一

句话就说
“

我

国 旧 习 ， 计算年岁 ， 都用 旧历 ， 所以所说的年岁 ， 都是虚 的 ， 不是实足的
”

。
？

明 白 了古人的计年方式 ， 我们再来看顾炎武的命题 。 顾炎武在 《 日 知录 》 卷 3 2 《岁 》 中提

出 了古人
“

岁尽增年
＂

的说法 ， 他说 ：

今人以 岁 初之 日 而增年 ， 古人以 岁尽之 曰 而 后增之 。 《 史 记 ． 仓公传 》 ：

“

臣 意年尽三

年 ， 年三十 九 岁 也 。

”⑦

淳于意是西汉初年有名 的 医生 。 汉文帝下诏询 问他
一些问题 ， 他 向文帝上书 中提到 了 自 己 的 年

小组 ：
《 睡虎地秦墓竹简 》 ， 北京 ： 文物 出版社 ，

1 9 9 0 年 ，

“

释文 ？ 注 释
”

， 第 9 页
；
高敏 ： 《关于 秦时服

役者 年龄 问 题的 探讨
——

读 〈 云梦秦 简 〉 札记 》 ， 《云 梦秦 简初探 （增订本 ） 》 ， 郑 州 ： 河南人 民 出 版

社 ， 1 9 8 1 年 ， 第 1 6
—

2 5 页 ； 黄今言 ： 《秦代租赋徭役制 度初探 》 ， 中 国 秦汉史研究会编 ：
《秦汉史论丛 》

第 1 辑 ， 西安 ： 陕西人 民 出版社 ， 1 9 8 1 年 ， 第 6 1
—

8 2 页 ） 张金光 则对此给 予 了批评 。 （参见 张金 光 ：

《秦制研究 》
， 上海 ：

上海古籍 出版社 ， 2 0 0 4 年 ， 第 2 1 】
一

2 1 2 页 ）

① 《 史记 》 卷 6 《秦始皇本纪 》 ， 北京 ： 中华书局 ， 1 9 5 9 年 ， 第 2 3 2 页 。

② 侯旭东 ： 《秦汉六朝的 生 日 记忆与生 日称庆 》 ， 《 中华文史论丛 》 2 0 Ｈ 年第 4 期 。

③ 最新研究成果参见侯旭东 《秦汉六朝 的生 日 记忆 与生 日 称庆 》
一

文 。 有 关生 日 问题 的研究史 ， 亦可参

看文 中相关论 述 。

④ 今天在 占人口绝大多数的农村 中仍是如此 ．

⑤ 我们在 明清时期 的 民 间 医方 、 私人书信及 民 间故事 中 ， 可 以见 到小孩用周岁 计年 的例子 。 如 《普济方 》

卷 3 7 3 《婴孩惊风门 》 提到乳麝丸 的用量时 ， 说
“

三周岁 以 下小儿
一

饼 ，

一周岁下半之
”

。 （参见朱栅等

编
：

《普济方 》 ， 北京 ： 人 民卫生 出版社 ，
1 9 5 8 年 ， 第 4 4 6 页 ） 邓 原岳给 门 人舒孺立 的信 中写道

“

小儿

生 已十二周岁
”

。
（ 邓原岳 ： 《西楼全集 》 卷 1 8 《尺牍

？

与 门人舒孺立 编修 》 ， 明崇祯元年邓 庆采刻本 ，

第 4 页 ａ） 冯梦龙讲的 《杨八老越 国奇逢 》 故事 ， 说杨八老人赘檗家 ，

“

不觉住 了三年 ， 孩儿也两 周岁

了
”

。 （冯梦龙编 ： 《古今小说 》 卷 1 8 《杨八老越 国 奇逢 》 ， 许政扬校 注 ， 北京 ： 人 民 文学 出 版社 ，
1 9 5 8

年 ， 第 2 5 8 页 ） 民 间之所 以 出 现儿童用周 岁计龄的事例 ， 我想 ， 除 了 受
“

抓周
”

之类 风俗 的 影响 外 ，

恐怕也和他们正处于快速生长 阶段 ， 虚岁难 以 反 映其个体 生理 、 心智水 平 的实 际差异 有关 。 随着 年龄

的增长 ， 这种差异越来越小 ， 人们就又 回 到虚 岁计龄的 习 惯 上来 。 现在河北 、 河南农村 ， 人 们称三 、

四 周岁 以 内 的小孩也经常用周岁 ， 过 了这个年龄就不再用 了 。

⑥ 《就 旧历虚 岁 推算 国 历实足年龄用表 》 ， 《浙 江省教育 行政周 刊 》 1 9 3 0 年第 3 6 期
。

2 0 世纪 5 0 年代 ， 姜

亮 夫修订的 《历代人物年里碑传综表 》 收 录上古至 1 9 1 9 年以来 1 2 0 0 0 人 ， 其在 《订补历代人物 年里碑

传综表序例 》 中也指 出 ，

“

碑传书年及生卒 常例都用虚数 ， 生 的 那年 即算
一

岁
”

。 （参见姜亮 夫纂定 ：

《历代人物年里碑传 综表 》 ， 陶秋英校 ， 北京 ： 中华书局 ，
1 9 5 9 年 ， 第 6 页 ）

⑦ 顾炎武著 ， 黄汝成集释 ： 《 日 知录集释 》 ， 栾保群 、 吕 宗力 校点 ， 上海 ： 上 海古籍 出 版社 ，
2 0 0 6 年 ， 第

1 8 1 1 页 。

？ 5 3．
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龄
， 说他

“

年尽三年 ， 年三十九岁
”

。 顾炎武仅据淳于意一语 ， 就得出 了古人
“

岁尽增年
”

的结

论
，
可谓卓识 。 但钱大昕不同意顾炎武的说法 ：

绛县人生 于文公十 一年 ， 至襄公三 十年 ， 当 为 七 十 四年 。 而 传称七 十 三年者 ， 古人 以

周 一 岁 为
一年 。 绛县人生正 月 甲 子 朔 ， 于 周 正 为三 月 ， 至是年周 正二 月 癸 未 ， 尚未及夏正

月 朔故也 。 仲尼 生 于襄廿一年 ，
至哀 十 六 年卒 ， 亦 是七十 四年 ， 而 贾 速 《 注 》 云

“

七 十 三

年
”

， 正以 未周 岁 故 ， 与 绛县人记年
一 例 。 《 史记 ？ 仓公传 》 ：

“

臣 意年尽三年 ， 年 三 十九 岁

也 。

”

盖仓公生于冬末 。 顾 亭林谓古人 以 岁尽之 日 而 后增年 ， 亦 无 它据 。 ①

钱大昕举 出绛县老人和孔子年龄的 例子 ， 认 为古代实行周 岁 计年 ， 怀疑淳于意也属 于此类 。 钱

大昕所举这两个例子 ， 是学者持
“

古人周岁 计年
”

说 的主要论据 。

“

绛县老人疑年
”

的典故 出 自

《左传 》 襄公三十年称绛县人
“

不知纪年
”

， 只 知 自 己
“

生之岁 ， 正月 甲 子朔 ， 四百有 四 十五 甲

子矣 ， 其季于今三之
一

”

。 师旷推算出他生于
＂

鲁叔仲惠伯会郄成子于承匡之岁
”

即文公 十
一年

（前 6 1 6 ） ， 时年七十三岁 。 绛县老人的出生 日 期 比较特殊 ， 他的生 日
“

正月 甲子朔
”

即夏正的岁

首 。 这样 ， 周岁 、 虚岁 的增年节点在 同
一天 ； 但在计龄上 ， 周岁 因为不算 出生的 这一年 ， 就 比

虚岁 少一年 。 到鲁襄公三十年 （前 5 4 3 ）二月 ， 表面上 已经过了岁 首和绛县老人 的生 日
； 但当时

行周 正 ， 三十年二月 即夏正的二十九年十二月 ， 实际上距岁 首和绛县老人的生 日 还差几天 。 所

以按照周岁算 ， 绛县老人只有 7 2 岁 ； 师旷说的 7 3 正是虚岁 即加上出生那一年的算法 。
② 至于孔

子的年龄 ， 古今学者分歧都很大 。 孔子的生年有两说 ，
《春秋公羊传 》 、 《春秋穀梁传 》 谓生于襄

公二十一年 ， 《史记 ？ 孔子世家 》 的记载晚一年 。 目前学术界更倾 向于司 马迁的说法 ，
③ 谓孔子

生于襄公二十二年 ， 则至哀公十六年 （前 4 7 9 ） 卒 ， 也正好是虚岁 7 3 。

钱大昕认为
“

古人以周
一

岁 为
一年

”

即周 岁 计年 ， 没有说明 什么理 由 。 这恐怕 和他所处生

日祝寿风气盛行的时代有关 。
？ 年代稍后 的陈澧就讨论过生 日祝寿和周岁计年的关系 ， 他在 《东

塾集 》 卷 4 《 与人论祝寿书 》 中说 ：

自 唐 以 来 ，
以 生 日 祝寿 ， 澧 尝推其故 ， 当 由 尔 时人之纪年 以 生 日 为 增 一 岁 ， 故 于是 日

行此礼 。 今人既 不以 生 曰 增 一 岁 ， 则 此礼 不 必 于生 日 行之 。 今京 官 多择 日 为 亲寿者 ， 不知

起 自 何时 ？ 近者平定张穆为 《 亭林年谱 》
， 考 亭林之母 六 月 二十 六 日 生 日 ，

而 称觞 乃在五 月

朔 ， 盖 即 生 日 不受贺之义 。 然 则 亭林 固 已择 日 为母寿 矣 。
⑤

陈澧字兰甫 ， 是清代中后期 的著名学者 。 按照他的说法 ， 清代的 人没有生 日 计岁 的 习惯 ， 甚 至

当时存在着择 日 祝寿的现象 。 这种说法也和前引顾炎武
“

今人 以岁 初之 日 而增年
”

相 呼应 。 但

① 钱 大昕 ： 《十驾斋养新 录 》 ， 第 3 7 页 。

② 北 周时期 的数学家甄鸾在 《五经算术 》 卷下 《 推绛县老人生经 四 百 四 十五 甲子法 》 中 对绛县老人 的年

龄作过详细推算 ， 算 出 的结果是差 3 天不 到 7 3 岁 ， 并解释说
“

算 法 ， 半法 以 上收 成
一

， 为七 十三年 。

据 多而言也
”

。 （参见钱宝琮校点 ：
《算经 十书 〉＞ ， 北京 ： 中华书局 ，

1 9 6 3 年 ， 第 4 7 9 页 ） 甄 鸾用数学方

法推算年龄 ， 算 出 的 只 能是周岁 ； 而其又 以 四舍五人法来 弥合
“

七 十二岁
＂

和
“

七 十三 岁
”

的 差异 ，

更不合常识 。

③ 如现代一些学者提倡 的
“

孔历
”

即以 鲁襄公二十二 年作为元年 ， 近来每年一度 的祭孔 大典之所 以在公

历 9 月 2 8 日举行 ， 也是根据孔子生于鲁襄公二十二年 的说法换算来的 。

④ 有关明清 江南做寿之风 ， 参见邱仲麟 ： 《诞 日 称觞——明清社会 的庆寿文 化 》 ， 《新史学 》 （ 台北 ） 第 1 1

卷第 3 期 ，
2 0 0 0 年

； 后 收人蒲慕州主编 ： 《 台湾学者 中 国 史研究论丛 ？ 生活 与文化 》 ， 北京 ： 中 国大百

科全书出版社 ，
2 0 0 5 年 ， 第 4 5 1

—

4 9 4 页 。

⑤ 陈灃著 ， 黄 国声主编 ： 《 陈澧集 》 ， 上海 ： 上海 古籍出版社 ，
2 0 0 8 年 ， 第 1 册 ， 第 1 5 8 页 。

？ 5 4？



从
“

岁 尽增年
”

到
“

岁 初增年
”

是陈澧怀疑唐代之所 以兴起生 日 做寿 ， 是 由 当 时生 日 计岁 的做法导致 的 。 我们知道 ， 唐代 中期

朝野上下开始流行生 日祝寿 ， 主要是受 了唐玄宗设立诞节的影 响 ； 从逻辑上说 ， 生 日 计岁也 只

能是在 民众有了生 日 祝寿的活动后 出 现的 ， 不可能相反 。 无论唐代还是此前 ， 我们在官方或 民

间记载中都见不到生 日计岁 的做法 。 所以 ， 同时代的文廷式对陈澧的说法提出质疑 ：

陈 兰 甫师 《 东 塾文集 ？ 与 人论祝 寿 》
一 篇 … … 云

“

自 唐 以 来 以 生 日 祝 寿 ， 澧推其故 ，

当 由 尔 时人之纪年 以 生 日 为增一岁
”

， 则 恐未 然也 。 《魏志 ？ 朱 建平传 》 云夏侯威为 兖 州 刺

史 ， 年四十九 ， 十二 月 上 旬 得疾 ，
念建平 之言 ， 自 分必 死 。 至 下 旬 转差 ， 垂 以 平 复 ， 三十

日 日 昃 ， 请纪纲 大 吏设酒 ， 曰
“

吾所 苦 渐平 ， 明 日 鸡 鸣 ， 年便五 十 ， 建平 之戒 ， 真 必 过

矣 。

”

疾动 ， 夜半遂卒 。 是 古人岁 尽增年之证 。
白 香 山 《 七年元 日 对酒 诗 》 云

：

“
众老忧添

岁 ， 余衰喜入春 ， 年 闻 第 七秩 ，
屈指几 多人 。

”

元微之 《 除夜酬 乐 天 》 云
：

“

莫道 明 朝 始添

岁 ， 今年春在 岁 前三 。

”

是唐人亦 以 岁 尽增年也 。
①

文廷式举 的朱建平例子 ， 见于 《三国 志 》 卷 2 9 《方技 ？ 朱建 平传 》 。 传称朱建平预言夏侯威 4 9

岁 有劫 ， 但如果能顺利度过这一年 ， 就可以活到 7 0 岁
； 结果夏侯威死在了 4 9 岁最后

一天 （即十

二月 三十 日 的半夜 ） ， 最终没能熬到 5 0 岁 （ 即第二天元旦鸡鸣时分 ）
。 这是三国时斯 的例子 ＾ 元

稹 、 白 居易 的酬唱诗进
一步表 明 ， 即使唐代后期的 人也是 以元 日 作为增年 的节点 。 奇怪的 是 ，

无论 《魏志 ？ 朱建平传 》 还是白 居易 、 元稹 的诗 ， 明显说 的都是
“

岁初 （首 ） 增年
”

； 但文廷式

全部将它们视 作
“

岁 尽增年
”

的例证 。 大概在他 的意识 中 ， 当年年末和第二年 岁初 首尾衔接 ，

所以就把
“

岁 尽增年
”

和
“

岁初增年
”

混为
一谈了 。

？ 但顾炎武说的
“

岁初
”

和
“

岁 尽
”

是就 同

一年的岁首 、 年末而言 ，
这就不是相邻 的时间段 ， 而是差了

一

年的时间 。

看来 ， 无论顾炎武的批评者还是赞成者都没有真正理解
“

岁 尽增年
”

的说法 ，

“

岁尽
”

的涵

义到底指什么 ？ 遗憾的是 ， 顾炎武没有作出进
一

步解释 。

二 、

“

岁尽增年
”

与
“

著籍增年
”

钱大昕批评顾炎武仅以淳于意的 例子立说 ， 没有其他证据 。 2 0 0 9 年 ， 陈松长介绍湖南大学

岳麓书院所藏秦简时 ， 披露 了一枚 编号为 0 5 5 2 的 简文 ：

“

爽初 书年十三岁 ，
尽廿六年年廿三

岁 。

”③ 简 0 5 5 2 的说法与淳于意的表述如 出
一

辙 。 陈伟根据这枚简的内容 ， 确认了 《史记 ？ 秦始皇

本纪 》 十六年
“

初令男子书年
”

记载的准确性 。
④ 我们感兴趣的是 ， 爽秦始皇十六年 1 3 岁 ； 按照

传统的算法 ， 其进入秦始皇二十六年就是 2 3 岁
， 简文为什么说

“

尽廿六年 ， 年廿三岁
”

呢 ？

“

尽
”

， 《小尔雅 ？ 广言 》
：

＂

止也 。

”

《玉篇 ？ 皿部》
：

“

终也 。

”

其常与 日 、 月 、 年等时间词连用 ，

表示一个时间段的结束 。 这种用例在秦汉简牍中极为常见 ， 如睡虎地 《秦律十八种 ？ 仓律》 ：

1 ． 有米委赐 ， 稟禾稼公 ， 尽九 月 ， 其人弗 取之 ， 勿 鼠 （ 予 ） 。

2
． 隶 臣 田者 ， 以二 月 月 稟二石半 石 ， 到九 月 尽而止其半石 。

3
．

曰 食城旦 ， 尽月 而 以 其余益 为后九月 稟所 。 城旦 为安事 而 益其食 ， 以 犯令律论吏主

① 文廷式 ：
《纯常子枝语 》 卷 3

， 《续修四库全书 》
，
上海 ：

上海古籍出 版社 ，
2 0 0 2 年 ， 第 1 1 6 5 册 ， 第 7 5 页 。

② 事实上 ， 即使在岁末年初首尾相连 的情况下 ， 在 以 元 日 为增年时 间 节点 时两者仍有 实质 区别 ， 所 以 民

俗对除夕之夜有
“
一

夜连双岁 ， 五更分二年
”

的形象说法 。

③ 陈松 长 ： 《岳麓书 院所藏秦简综述 》 ， 《文物 》 2 0 0 9 年第 3 期
。

④ 陈伟 ：
《岳麓书院秦简考校 》 ， 《文物 》 2 0 0 9 年第 1 0 期 。

？ 5 5 ？
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者 。 减舂城旦 月 不盈之稟 。

睡虎地秦简和张家 山汉简 《金布律 》 中 ， 均有
“

以 四 月 尽六 月
”

授夏衣 、

“

九月 尽十
一

月
”

授冬

衣 的规定 。 这里的
“

尽月
”

、 尽某月 ， 都是到月 底的意思 。 而里耶秦简
“

卅年十月 尽九月 ， 群往

来书 已事仓曹□ 笥
”

（简 8 

—

1 7 7 7 ＋ 8 

—

1 8 6 8 ） ，

① 居延汉简
“

肩 水候官地节三年十 月 以来尽四年

九 月 吏卒廩食名
”

（简 1 3
？

1 ） 、

“

建昭元年十月 尽二年九月 大司农部丞簿录簿算及诸簿十 月 旦见
”

（简 8 2 ＊ 1 8 Ｂ ） 此类记载 ，

② 正是秦汉
“

计断九月
”

即 以 当年十 月 初 至来年九月 底 为一财政年度

的直接体现 。

淳于意
“

年 尽三 年
”

的
“

三年
＂

， 顾 炎武 提 出原 文脱
“

十
”

， 应 该是 汉文 帝十 三年 （前

1 6 7 ）
；

③ 梁玉绳坚持就是汉文帝三年 。
④ 无论 如何 ， 这条材料与简 0 5 5 2 都是秦始皇统一全 国

（前 2 2 1 ） 之后到汉武帝改定太初历 （前 1 0 4 ） 之前这段以十月 为岁 首的事 。 十 月 为岁 首 ，

“

岁尽
”

应该指九月 或与之相近的时间 。 对当时人来说 ， 这一时间段有着什么样的特殊意义呢 ？

古代官府是通过户籍掌握 民众年龄 ， 户 籍上的年龄原则上先 由 民众 自行 申 报 。 根据早期帝

国 的法律 ， 民众只 有在每年造籍 的时候 向官府 申 报年龄 。 张家 山汉简 《二年律令 ？ 户 律 》 说 ：

“

民皆 自 占年 。 小未能 自 占 ， 而毋父母 、 同产为 占者 ， 吏以□ 比定其年
… …

产子者恒以 户 时 占其

0 。

”
又说 ：

“

恒以八月 令乡部啬夫 、 吏 、 令史相杂案户 ， 户 籍副臧 （藏 ） 其廷 。

”“

户 时
”

也就

是每年的八月 。 民众申 报年龄后 ， 官府经过核实再登到户 籍上 。 这是西汉初年的 史料 ， 但八月

造籍的做法显然是沿承秦代 ， 睡虎地 《 秦律十八种 ？ 仓律 》 就有 ：

“

小隶臣妾以八月 傅为大隶臣

妾 ， 以十 月 益食 。

”“

傅
”

即傅籍 ，

“

言著名 籍 ， 给公家徭役也
”

。

⑤ 这里还是说奴婢 的著籍时间 ，

新近公布的里耶秦简 8 

—

 7 3 1：

0 八月 匚 1 ［ 1 1 0

0 春 乡 户 计 。 0

（ 背 ） ：

0 以 邮行 ， 不求报 ， 敢言之 。 0 ⑥

里耶简中常见
“

贰春乡
”

。 推测简文的意思 ， 当是贰春乡 在八月 造籍结束后 ， 向 县署呈报所辖 的

户 口数 。 里耶秦简 的年代在秦始皇二十五年至秦二世二年 （前 2 0 8 ） 。
⑦ 而根据 《史记 》 卷 6 《秦

始皇本纪 》 的记载 ：

＂

十六年九月
…
… 初令男 子书 年 。

”

如下所说 ， 官府造籍通常要持续两个月

的时间 ， 秦始皇之所以在九 月 下令 ， 恐怕也与此时正在编造户 籍有关 。 这样看来 ， 八月 造籍 的

制度就可以追溯到战 国时期 。

⑧

① 该简出土时断为两截 ， 此处 录文据 陈伟缀合的结果 。 （参见 陈伟 主编 ： 《里 耶秦简牍校释 （第一 卷 ） 》 ，

武汉 ： 武汉大学出 版社 ， 2 0 1 2 年 ， 第 3 8 9 页 ）

② 谢桂华 、 李均 明 、 朱 国炤 ：
《 居延汉简释文合校 》

， 北京 ： 文物出 版社 ，
1 9 8 7 年 ， 第 2 0

、
1 4 5 页 。

③ 顾炎武著 ， 黄汝成集释 ： 《 日 知录集释 》 ， 第 1 5 2 7 页 。

④ 梁玉绳 ：
《史记 志疑 》 卷 3 3 《扁 鹊仓公列传 》

， 北 京 ： 中华书局 ，
1 9 8 1 年 ， 第 1 3 6 8

—

1 3 6 9 页 。

⑤ 《汉书 》 卷 1 上 《 高帝纪 》 ， 北京 ： 中 华书局 ，
1 9 6 2 年 ， 第 3 8 页 。

⑥ 录文据陈伟主编 ： 《里耶秦简牍校释 （第
一

卷 ） 》 ， 第 2 1 1 页 。

⑦ 湖南省文物考古研究所编著 ： 《 里耶发 掘报告 》 ， 长沙 ： 岳麓书社 ，
2 0 0 7 年 ， 第 1 7 9 页 。

⑧ 这显然和当 时的计帐年度有关 。 有迹 象表 明 ， 战 国时 期就 已 采用
“

计断九 月
”

的制度 ， 参见张荣 强 ：

《从计断九月 到岁 终为断
——汉唐间财政年度 的演变 》 ， 《北京 师范大学学报 》 2 0 0 5 年第 1 期 ； 收入 《汉

唐籍帐制度研究 》 ， 北京
： 商务印 书馆 ，

2 0 1 0 年 ， 第 1 8 7
—

2 2 1 页 。 计簿所 载各种 数据截止 到当年 的九

月 ， 八月 开始编造户 籍 ， 九月 底造完 ， 正好可以保证户 口数及时而准确地反映到当 年的计簿上 。

？ 5 6？



从
“

岁 尽增年
”

到
“

岁 初增年
”

上引 张家 山汉简说
“

户 时 占其 0
”

， 同 出 《户 律 》 又说
“

八月 书 户
”

。 造籍是
一个复杂 的过

程 ， 包括民户 占年 、 官府案 比 、 编定户籍等
一

系列 活动 ， 八 月 不过是编造户籍 的起始时 间 。 什

么时候结束造籍呢 ？ 我们知道秦汉
“

计断九月
”

， 计簿记载的包括户 口 统计在 内 的各种数据截止

到当年的九月 ， 为计簿提供户 口数字的造籍作业就必须在九月 底前完成 。
① 下文第五节所引里耶

秦简 8
—

1 8 3 ＋ 8
—

2 9 0 ＋ 8 

—

 5 3 0 提到第二年年初 （ 1 0 月 4 日 ） ， 迁 陵县 已经做好上
一年的 户计 ；

另一枚走马楼汉简也说本年年末 （ 9 月 1 7 日 ） 审核完了 当年都乡 的户计 ， 皆可证 明这
一

点 。 秦

及汉初八月 造籍 ， 九月 结束 ， 其时 已经到年终岁 尾 ，
所 以 《管子 ？ 度地 》 篇引 述当 时的造籍法

令 ， 说
“

常 以秋岁末之时 ， 阋其 民 ， 案家人 比地 ， 定什伍 口数
”

，
② 就把造籍时 间说成是

“

秋岁

末之时
”

。

如果 以上论证仅能说明
“

岁尽
”

与造籍时间重合 ， 未能确证两者就是指 同一件事的话 ， 我

们不妨再来看睡虎地 《仓律 》 的规定 ：

“

小隶 臣妾 以八月傅为大隶 臣妾 ， 以十 月 益食 。

”

秦代按

身高标准将刑徒分为
“

小
”“

大
”

两种课役身份 ， 并据此发放不同的 口粮数 ， 同 出 《仓律 》 就有

“

小城旦 、 隶臣作者 ， 月禾
一石半石

”

，

“

小妾 、 舂作者 ， 月 禾
一石二斗半斗

”

，

“

隶臣 月 禾二石 ，

隶妾
一石半

”

的规定 。

“

八月 傅为大隶臣妾
”

， 就是说小隶 臣妾并非在岁初 ，
而是要 等到八月 著

籍后 ， 在官府看来才算完成 了向大隶 臣妾身份的转换 。 以身 高为标识的 战国 时代如此 ， 到 了 以

年龄为标识的秦汉 时期也是这样 。 《续汉书 ？ 礼仪志 》

“

案户条
”

：

“

仲秋之月 ，
县道 皆案户 比民 。

年始七十者 ， 授之 以王杖 ， 铺之靡粥 。 八十九十 ， 礼有加赐 。

”“

案 比
”

就是造籍 。 高年授王杖 、

廪米的制度 ， 至少可以追溯到汉代初年 。
③

“

年始七十
”

云云 ， 也明确是说将著籍作为增年之始 。

我们知道 ， 户籍登录 的数据反映的是
一个特定时间点的 情况 。 秦汉八月 造籍 ， 八月 即造籍

的标准时间 ，
④ 也就是说 ， 民众要以 当年八月 的户 口数据为标准 ， 将之 申报并经官府案实后登录

到户籍上 。 而从官方操作的层面上看 ， 这些数据也只有在著录户籍后 ， 才能成为官府征免赋役 、

定罪量刑 、 赐廪养老的依据 。 前 引 睡虎地 《仓律 》 、 《续汉书 ？ 礼仪志 》 说 的都是这个意思 。 这

样 ， 著籍 时间事实上就成 了官方年龄 的增年节点 。 换句话说 ， 官方年龄 的增年节点不是 以传统

的岁首为标志 ， 过了这一天就增一岁 ； 而是以著 录到户 籍上 的时间 ， 也 就是造籍的 标准时间作

为一岁 的开始 ，

⑤ 简言之即 以著籍为增年的标志 。 在每年造籍的情况下 ， 民众的一岁 实际上就成

了两个相邻著籍时点之间的 时段 。
？

① 参见张荣强 ： 《长沙东牌楼东汉
“

户籍简
＂

补说 》 ， 《 中 国史研究 》 2 0 0 8 年第 4 期 ， 收人 《汉唐籍帐制度

研究 》
’ 第 6 7

—

8 8 页 。

② 秋季与 岁末 相连 ， 可见这条法令讲 的也是秦始皇统
一 中 国至汉武帝太初年间 的事 。

③ 张 家山 汉简 《二年律令 ？ 傅律 》 就记载 了官府根据 爵位对老年人廪米 、 授杖 的规定 。 这里 的
“

二 年
”

，

学界通常认为是指 吕 后二年 （前 1 8 6 ） 。 （参见张家 山 二 四七号汉墓竹简 整理小组 ： 《张 家 山汉墓竹简

［二四 七号墓 ］ （释文修订本 ） 》 ， 北京 ： 文物 出版社 ，
2 0 0 6 年 ， 第 5 7 页 ）

④ 本文所用
“

标准时间
”

， 借鉴 的是现代人 口统计学上 的术语 。 如第六次全国人 口普査的标准时间是 2 0 1 0

年 1 1 月 1 日零时 ， 就是说此次登记 的人 口 及各种特征反 映的都是 2 0 1 0 年 1 1 月 1 日零时 的情况 。 通过

这个时间 ， 所有普査员普查登记完成后 ， 经过汇 总就可 以 得到 2 0 1 0 年 1 1 月 1 日 全 国 人 口 的 总数和各

种人 口状况 的数据 。 古代当 然不可能这么精确 ， 不过具体到月 罢 了 。

⑤ 造籍 与著籍是
一件事物 的两面 ， 对官府是造籍 ， 民众就是著籍 。 实际操作 中 ， 每个 民 户 具体著籍 时间

也会有差异 ， 早 的在八月 初 ， 晚的可能要到九月 了 。 这里说的著籍时 间指的也是造籍 的标准时 间 。

⑥ 里耶秦简中 有
一枚编号为 8 

—

 5 5 0 的简 ：

“

繒晳色 ， 长二 尺五 寸 ， 年五 月 ， 典和 占 。 浮皙 色 ， 长六尺六

寸 ， 年卅岁 ， 典和 占 。

”

（参见陈伟主编 ： 《里耶秦简牍校释 （第一 卷 ） 》 ， 第 1 7 8 页 ） 简文既登记年龄 ，

又登记身髙 。 而媢的年龄被里典 占 为五个 月 ， 其 意恐在强调 年龄与身高 的对应关系 ， 但户籍正式登 录时

？5 7？
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汉代八月 造籍的说法 ， 除上 引 《二年律令 》 外 ， 也见诸汉人注疏 以及东汉时期 的史料 。 看

来 ， 整个两汉时期官府皆在八月 造籍 。

① 秦及汉初以十月 为岁 首的这段时期 ， 造籍 时间在八 、 九

月 ， 故 民众是
“

岁尽增年
”

。 汉武帝改定太初历后 ， 造籍时 间没有变化 ； 但正 月 成了 岁首 ， 就不

能再说
“

岁 尽增年
”

了
。

三 、 古代礼俗上的
“

岁首增年
”

中 国古代官方年龄因应户籍制度的设计 ， 采用 的是著籍增年的方式 ；
《史记 ？ 仓公传 》 记录

的是淳于意向皇帝的上书 ，
② 岳麓简 0 5 5 2 提到 的

“

爽
”

应该是一位官吏 ，
③ 所说 的年龄都是官

方的算法 。 但在民间 习俗乃至国家礼仪层面上 ， 并非如此 。

户籍上的年龄来 自 于民众
‘‘

自 占
”

， 民间计年当然 出现得更早 。 有了 计年 ， 就一定有增年的

节点 。 我们知道 ， 上古时代的先民在没有掌握历法 知识之前 ， 通常是根据 自 然景物 的变换尤其

是农作物的成熟 、 收获周期来纪岁 （时间 ） 的 。 所以 卜辞 中 的
“

年
”

从禾从人 ， 《说文 》 训为谷

孰 （熟 ）
，

？ 其表示
一

个时间 周期也是
“

取禾一熟
” 之意 。

⑤ 这在上古时代 的文 献 中也有 反映 。

《诗经 ？ 豳风 ？ 七 月 》 描写 十月 的 风俗时 ， 说
“

嗟我妇子 ， 曰 为改 岁 ， 人此 室处
”

， 又说此 时
“

朋酒斯飨 ， 曰杀羔羊 。 跻彼公堂 ， 称彼兕觥 ， 万寿无疆
”

。 对华北黄河流域来说 ， 这个时节农

作物收获完毕 ， 旧的农业生产周 期 已经结束 ， 新的生产周 期 即将到来 。 所 以当 时的人们把十 月

作为
一

岁 之始 ， 举行盛大的节 日 仪式 ， 大家互相祝贺长命百岁 。 这种饮酒贺岁 的热 闹场面和后

世元且的情景几无二致 。

《诗经 》 反映的是上古的情况 ， 随着历法知识普及 ， 增年的节点就与天文历法 联系 起来 。 按

照 《史记 》 卷 2 7 《天官书 》 的说法 ， 在秦汉尤其汉武帝 以后 的岁 时节 日 中 ， 有 四个与岁 首有关

的 日 子 ：

“

岁 始或冬至 日 ， 产气始萌 。 腊明 日 ， 人众卒岁 ，

一会饮食 ， 发阳气 ， 故 曰 初岁 。 正月

旦 ， 王者岁 首 。 立春 日 ， 四时之始也 。

” ⑥ 冬 至 日 、 腊 明 日 、 正 月 旦 以及立春 日 都可 以视为一岁

之始 。 按照 阴 阳五行的说法 ， 冬至是 阴 阳交替 、 昼夜消 长 的关键 ， 是历法之始 。 腊明 日 即腊 日

的第二天 ， 应劭说
“

腊者 ， 接也 ， 新故交接 ， 故大祭以报功也
”

，
⑦ 腊 日 的第二 天称为

“

初岁
”

或
“

小新岁
”

。 立春作为二十四节气之首 ，
也是

一年四季的 开始 。 立春 日 更多情况下是官方举行

祭祀 、 迎春活动 ，
⑧ 民众在冬至 、 腊明 日 也会

“

进酒尊长 ， 及修刺谒贺君 、 师 、 耆老
”

， 但其热

闹 、 隆重程度远 比不上
“

正月 旦
”

。 崔宴 《 四民月令 》

“

正月
”

条详细记载了正 日 的 习俗 ：

只能注
“
一岁

”

。

① 相关论述 ， 参见张荣强 ：
《 〈前秦建元籍 〉 与汉唐 间籍 帐制度 的变化 》 ， 《历史研究 》 2 0 0 9 年第 3 期 ， 后

收人 《汉唐籍帐制度研究 》 ， 第 2 2 2
—

2 6 6 页 。

② 《史记 ． 仓公传 》

“

臣意
”

云云 ，

“

臣某
”

为古代 臣 民 向 皇帝 上书 的 自 称 。 （参见尾形 勇 ：
《 中 国古代 的

“

家
”

与国家 》 ， 张鹤泉译 ， 北京 ： 中华书局 ，
2 0 1 0 年 ， 第 9 1 

一

 1 1 8 页 ）

③ 据陈松长介 绍 ， 岳麓秦简 中 有两枚简记载
“

爽
”

在秦始 皇二 十 四 、
二 十五 年先后担任 过

“

司 空史
＂

、

＂

令史
”

， 参见前揭 《岳麓书院所藏秦简综述 》
一

文 。

④ 许慎 ： 《说文解字 （附检字 ） 》 卷 7 上 《禾部 》 ， 北京 ： 中华书局 ，
1 9 6 3 年影印本 ， 第 1 4 6 页上栏 。

⑤ 《太平御 览 》 卷 1 7 《 时序
？

岁 》 引 《尔雅 》 郭璞 注 ， 北京 ： 中华 书局 ，
1 9 6 0 年影 印本 ， 第 1 册 ， 第 8 8

页上栏 。

⑥ 《史记 》 卷 2 7 《天官书 》 ， 第 1 3 4 0 页 。

⑦ 应劭撰 ， 王利器校注 ： 《风俗通义校注 》 卷 8 《祀典 ？ 腊 》 ， 北京 ： 中华书局 ， 1 9 8 1 年 ， 第 3 7 9 页 。

⑧ 《 淮南子
．

时则 训 》 、 《续汉书
．

礼仪志 》 载 ， 立春之 日
，
天子亲率三公九卿大夫

“

迎岁于东郊
”

。

？ 5 8？



从
“

岁尽增 年
”

到
“

岁 初增年
”

正 月 之旦 ， 是谓
“

正 日
”

， 躬率妻孥 ， 洁祀祖祢… …及祀 日
， 进 酒 降神 。 毕 ， 乃 家 室尊

卑 ， 无 小 无 大 ， 以 次 列 坐 于先祖之前 ； 子 、 妇 、 孙 、 曾 ， 各上椒 酒 于 其 家长 ， 称觞举 寿 ，

欣欣如也 。
①

西晋周 处的 《风土记 》 也说
“

正元 日 ， 俗人拜寿 ， 上五辛盘 、 松柏颂 、 椒花酒 、 五熏炼形
”

。
②

传统节 日 的核心内容无非就是祭祀祖先 、 饮酒祝寿等 ， 但元 日 饮酒的方式非 常独特 ， 根据崔宴

描写的场景 ：

“

进酒次弟 ， 当从小起 ，

——

以年少者为先 。

”③ 《李膺家 录 》 记载
一

个具体事例 ：

“

膺坐党事 ， 与杜密 、 荀翊 同系新汲县狱 ， 时岁 日 翊 引杯 曰 ：

‘

正朝从 小起 。

’” ④ 年少较年长者

先饮 的做法 ， 显然不合尊老敬长的传统礼仪 。 为什么元 日 有这种特殊习俗 呢 ？ 西晋时人董勋有

个解释 ， 《太平御览 》 卷 2 9 《时序 ？ 元 日 》 引 《 时镜新 书 》 ：

晋海西公又 问 董勋 曰 ：

“

俗人正 日 饮酒 ， 先饮小者 ， 何也？
”
勛云

：

“

俗人小者得 岁 ， 先

酒 贺之 ， 老者失 岁 ， 故后 与 酒 。

”⑤

元 日 对老 、 少群体有着不同涵义 ： 对年轻人来说是年龄增长
一岁 ， 对老年人就是寿命减少

一岁 。

年少先饮的做法体现 的是对年轻人成长的羡慕与庆祝 ， 但无论先饮 、 后饮 ， 反映的都是时人岁

首增年的习俗 。

汉代民间有元旦贺岁 的风俗 ， 朝廷元 日 的 礼仪更为隆重 。 《太平御览 ？ 时序部 》 引应劭 《汉

官仪 》 卷下 ：

＂

元 日朝贺 ， 三公拜壁殿上 ， 献寿觞 。

”⑥ 《续汉书 ． 礼仪 志 》 记载更为详细 ：

“

每岁

首 ［正月 ］ ， 为大朝受贺 。 其仪 ： 夜漏未尽七刻 ， 钟鸣 ， 受贺 。 及贽 ， 公 、 侯璧 ， 中二千石 、 二

千石羔 ， 千石 、 六百石雁 ， 四 百石 以下雉 。 百官贺 正月 。 二 千石 以上上殿 称万岁 。 举觞御坐

前 。

”？ 朝廷在元 日举行盛大庆典的初衷 ， 无非是为了 给皇帝献酒贺 岁 。
⑧ 因为朝野上下都有元

日 增岁 的习俗 ， 汉代 的冠礼通常也是在正月举行 。
？

汉武帝改定太初历后 ， 以正月 为岁 首 ， 民 间是 以元旦为增年 的节点 。 在 此之前 ， 很难说就

不是这样 。 我们知道 ， 在秦统一至汉初这段时期 ， 以十 月 为岁首 ， 但没有改变正月 。 《史记 ？ 天

官书 》 称元旦为
“

四始
”

，
⑩ 在这

一天通过 占风 卜 问
一

岁 之美恶 ；
睡虎地出土 的 《 日书 》 揭示 当

时人仍是在正月 朔 日 卜 问年景 、 有无战争 ；

？ 前引 《左传 》 襄公三十年记载的故事中 ， 绛县老人

① 崔 宴著 ， 石 声汉校 注 ： 《 四 民月 令校注 》 ， 北京 ： 中华书局 ，
1 9 6 5 年 ， 第 1 页 。

② 陈元靓编 ：
《 岁 时广记 》 卷 5 《元旦上 》

“

五辛盘
”

条引 ， 《丛书集成初编 》 ， 北 京 ：
中 华书局 ，

1 9 8 5 年

影 印本 ， 第 1 7 9 册 ， 第 5 4 页 。

③ 案 《太平御 览 》 卷 2 9 《 时序
？

元 日 》 引 《 四 民月 令 》 ， 记腊 明 日 习俗 时亦有
“

进椒酒从 小起
”

之语 。 石

声汉指 出 ， 此系 《太平御览 》 转引 自 《荆楚岁 时记 》 ， 而后 者在抄 引 《 四 民 月 令 》 时将
“

元 日
”“

腊 明

日
＂

内 容相 混致误 的结果 ＾（前揭崔宴著 ， 石声汉校注 ：
《 四 民月 令校注 》 ， 第 7 5 页 ）

④ 《太平御览 》 卷 2 9 《时序 ？ 元 日 》 引 《李膺家录 》
， 第 1 册 ， 第 1 3 Ｓ 页下栏 。

⑤ 《太平御览 》 卷 2 9 《时序
？

元 日 》 引 《时镜新书 》 ， 第 1 册 ， 第 1 3 8 页下 栏 。

⑥ 《太平御览 》 卷 2 9 《时序 ？ 元 日 》 引 《汉官仪 》
， 第 1 册 ， 第 1 3 5 页下栏 。

⑦ 《后 汉书 》 附 《续汉书 志 》 第 5 《礼仪志中 》 ， 北京 ： 中华 书局 ，
1 9 6 5 年 ， 第 3 1 3 0 页 。

⑧ 东晋 的成帝 曾说 ， 元 日之礼
＂

事之大者 ， 不过上寿酒 ， 称万岁
”

。 （ 《晋 书 》 卷 2 3 《 乐志下 北京 ： 中

华 书局 ，
1 9 7 4 年 ， 第 7 1 8 页 ）

⑨ 《后汉书》 附 《续汉书志 》 第 4 《礼仪志上 》 ， 第 3 1 0 4 页 ； 崔宴著 ， 石声汉校注 ： 《四民月 令校注 》 ， 第 6 页 。

⑩ 司 马贞 《史记正义 》 谓 ：

“

正月 旦 岁之始 ， 时之始 ， 日 之始 ， 月 之始 ， 故云
‘

四 始 （ 《 史记 》 卷 2 7

《 天官书 》 注引 ， 第 1 3 4 0 页 ）

？ 如
“

正月 以朔 ， 善 ， 毋 （无 ） 兵
”

，

“

正月 以 朔 ， 旱 ， 又 （有 ） 小兵 ， 毋 （无 ） 大兵
”

等 。 （睡虎地秦墓

竹简整理小组编 ： 《睡 虎地秦墓竹简
？

日 书 甲种 》 ， 第 1 8 5 页 ）

？ 5 9 ？
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出生的时间正好是正月 初
一

。 种种迹象表明 ， 以元旦为增年的习俗可能要追溯到更早 。

无论如何 ， 从汉武帝太初年 间 以后长达两千多年的 岁 月 里 ， 元旦作为年首大节 ，

一直是以

民 间增年时间节点的形象出 现的 。 无论是南北朝时期庾信元 日 赋诗
“

正旦辟恶酒 ， 新年长命杯
”

时的喜悦 ，
① 还是唐代 白居易 除夕 夜发出

“

火销灯尽天 明后 ， 便是平头六十人
”

的感慨 ，

？ 都是

这方面的真实写照 。
旧时民间除夕贴挂

“

天增岁 月 人增寿
”

的对联也
一直沿用到现在 。

？

四 、 唐代的手实 申报与岁首增年

古代官方年龄采用 的是著籍增年 ， 但不同朝代的造籍 时间 ， 准确地说是造籍标准时间不同 ，

官方增年的 时间节点也会随之发生变化 。

魏晋南北朝史籍中 ，
很少有户籍制度的记载 。 前引 《三 国志 ？ 朱建平传 》 提到夏侯威 的事

可以作为岁首增年的例证 ， 但我们知道 占 卜本就是 民间 流行 的方术 ， 这种增年方式恐怕 仍属 民

间 的习俗 。 除此之外 ， 《三国志 》 卷 3 《 明帝纪 》 载曹敷享年 3 6 岁 ， 裴松之对此提出异议 ：

魏武 以 建安九年八月 定邺 ， 文 帝 始纳 甄后 ， 明 帝应 以 十年 生 ， 计至此年正 月 ， 整三十

四年耳 。 时改正 朔
，
以故年十二 月 为今年正 月 ， 可强 名 三 十五年 ， 不得三十 六也。

曹敷生于建安十年 （ 乙酉 ，
2 0 5 ） ， 死于景初三年 （己 未 ，

2 3 9 ） 正月 ，
④ 粗算起来享年 3 5 虚岁 。

但明帝景初元年改 以建丑月 为正 ，
三年正 月 实为夏正 的二年 十二月 ， 严格计 ， 其享 年不过 3 4

岁 。 有关魏明帝享年的差异可置不论 ， 我们注意到 ， 裴松之在讨论增年时都是以岁 首为节点计

算的 。 但我们不确定这是南朝官方还是民 间的做法 。

北朝史籍涉及造籍 日期的记载有两处 。

一是根据 《魏书 ？ 高祖纪下 》 的说法 ， 北魏孝文帝

改制时编制户籍 的时间 在二月 ， 这显然是指整个造籍程序启 动的 时间 。 二是 《隋书 ？ 食货志 》

载开皇年间 ， 文帝接受高颊的建议 ，

“

每年正月 五 日 ， 县令巡人 ， 各随便近 ，
五党三党 ， 共为一

团 ， 依样定户上下
”

。 如下所述 ， 诸如貌 阅 （ 团貌 ） 、 定户 等都是基于 民户 手实进行 的 ， 则 民户

申 报手实的时 间至少是在正月 初 ， 更可能是上
一年 的年末 。 传世文献之外 ， 我们见到十六国 时

期注明造籍 日期的户籍实物有三件 ：
《前秦建元廿年籍 》 是三月 造籍 ，

⑤
《西凉建初十二年籍 》 正

月 造籍 ，
⑥

《北凉承阳二年籍 》 十一月 造籍 。

⑦ 这几件户 籍中标注 的 日期也指的 是造籍的标准时

间 。 魏晋南北朝时期政权更替频繁 ， 制度 的制定又有其偶然性 ； 但就 以上有 限材料推断 ， 这一

时期的造籍 日期基本上是围绕着岁末年初这段时 间来进行的 。

① 庾信撰 ， 倪墦注 ：
《庾子 山 集 注 》 卷 4 《 正旦蒙赵王 赉酒 》 ， 许逸 民 校点 ， 北 京 ： 中 华书 局 ， 1 9 8 0 年 ，

第 1 册 ， 第 3 4 3 页 。

② 朱金城笺校 ：
《 白居易集笺校 》 卷 2 8 《除夜 》

， 第 3 册 ， 第 1 9 7 1 页 。

③ 相传此联为 明 代嘉 靖年间 的状元林大钦所作 ， 参见顾鼎臣 、 顾祖训 ：
《 明状元 图考 》 卷 3

“

状 元林大钦
”

条 ， 汉 阳 叶 氏平安馆藏本 ， 第 8 页 ｂ
。

④ 由于大小月 天数 、 正朔及置 闰 的不 同 ， 皇帝年号 与公元纪年并非
一
一对应 ， 有 时一个 皇帝年号 可 以对

应两个公元纪年 ， 反之亦然 。 本文在讨论具体 日 期 的差 异时 ， 往往会在帝王年 号后 同 时标注公元纪年

和干支纪年 。

⑤ 荣新江 、 李 肖 、 孟 宪实主编 ：
《新获吐鲁 番出土文献 》 ， 北京 ： 中华书局 ，

2 0 0 8 年 ， 第 1 7 6
—

1 7 9 页 。

⑥ 录文参见池 田 温 ： 《 中 国古 代籍帐研究 》 ， 龚泽铣译 ， 北京 ： 中华 书局 ，
2 0 0 7 年 ，

“

录文与插 图
”

， 第

3
—

5
页 。
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从
“

岁尽增年
”

到
“

岁初增年
”

关于唐代 的造籍 日 期 ， 史籍有明文规定 。
《唐六典 》 卷 3

“

户部郎 中 、 员外郎
＂

条 ：

每一 岁
一造计帐 ，

三 年一 造户 籍 。
县以籍成 于州 ， 州成于 省 ， 户 部 总 而 领焉 。 （诸造籍

起正 月 ， 毕三 月 ， 所须纸笔 、 装潢 、 轴帙 皆 出 当 户 内 ， 口 别 一钱 ）

《唐会要 》 卷 8 5 《籍帐 》 记载更详细 ：

开元十八年十一 月 敕 ：

“

诸户 籍三年一造 ， 起正 月 上 旬 ，
县 司 责手 实 计帐 ， 赴州依式勘

造… …三 月 三十 日 纳讫 ， 并装潢一 通送 尚 书 省 ， 州 县各 留
一通 。 所 须 纸笔装潢 ， 并 皆 出 当

户 内 口
， 户 别

一钱 。

”

唐前期户籍三年
一

造 ， 编造时 间从造籍年的 正月 初 开始 ， 三 月 底 结束 。 我们注意到
一

个细 节 。

《唐六典 》 、 《唐会要 》
“

造籍起正月
”

云 云 ， 这里的
“

正月
”

是指县 司赴州 正式造籍的 时 间 ， 和

前面说的汉代八月 造籍是从 民户 自 占年算起不一样 。 我们 知道 ， 唐代从 民户报手实后 ， 还要经

过里正汇总上报 ， 县令貌阅核实 、 定户 等基础作业 ， 才能进人正式造籍 的环节 。 如果正 月 上旬

正式造籍 ， 民户报手实的工作至少要提前到上年年末完成 ， 所以 《新唐书 》 卷 5 1 《食货志 》 就

说 ：

“

凡里有手实 ， 岁 终具民 之年与地之 阔狭 ， 为 乡 帐 。 乡 成于县 ， 县成于 州 ， 州 成于户 部 。

”

学者对
“

乡 帐
”

的性质有争论 ， 但对岁末报手实这点异议不大 。 这里 的
“

岁终
”

也是个笼统的

说法 ， 有迹象表明 ， 民户 申 报手实的 时间 甚至要早到十
一

月 份 。
2 0 1 0 年中 央 民族大学博物馆入

藏一批吐鲁番文书 ， 其 中
一件整理者命名 为 《 十

一

月 十五 日 交河县帖盐城为入乡 巡貌事 》
， 根据

张铭心 的介绍 ：

（该文 书 ） 是 交河县下发给盐城的一件关 于
“

入 乡 巡貌
”

的 帖 式 （ 下 行 ） 文 书
文 书

中首先 书 写 了 八十名 需要被核 实 户 口 的人名 ， 然后 书 写 了 命令城主 于 当 月 十 七 日
“
火 急 点

检排 比 ， 不得一 人前却 ， 中 间有在外城逐作等 色 ， 仍仰 立 即差人往追
”

等 内 容 。
①

县令十一 月十七 日 到盐城貌阅 ， 显然 民户此前已经报完手实 。 县令在貌 阅手实后 ， 接着要做的

工作就是定户 等 。
日本 《令集解 》 引唐令说 ：

“

收手实之 际 ， 作九等定簿 。

” ？
“

九等定簿
”

就是

唐代 的户 等簿 。 《唐六典 》 卷 3 0
“

京畿及天下诸县令
”

条说 ：

“

所管之户 量其资产 ， 类其强弱 ，

定为九等 。 其户 皆三年
一定 ， 以入籍帐 。

”

定户等的 时 间 ， 《唐六典 》 卷 3
“

户部郎 中 、 员外郎
＂

条有 明确规定 ：

“

每定户 以仲年 （子 、 卯 、 午 、 酉 ）
， 造籍 以季年 （丑 、 辰 、 未 、 戌 ）

”

， 县令必

须在造籍的前一年完成定户 等的工作 。 而阿斯塔那 5 0 9 号墓出 土的 《唐开元二十
一

年西州 蒲 昌

县定户等案卷 》 表明 ，
③ 蒲昌 县定完户 等的时间在十二月 十五 日 。 可以反推 ， 民户 申 报手实的工

作至少十二月 上旬就完成了 。

由此产生
一

个问题 。 通常情况下 ， 民户 申 报手实 的时 间也就是造籍 的标准时 间 ； 唐代的手

实要在上年年末 申 报 ， 那 以 此为 基础编造 的户籍不就是 以上年年末 为标准登 录的 ？ 这不又成
“

岁尽增年
”

了吗 ？ 当然不是 。 我们看吐鲁番所出 《唐残手实 （二 ） 》 ， 其牒尾 曰 ：

3■■■ 当 户 来年手 实 ， 件通如前 ，
无有加减 ； 若后 虚妄 ， 求依 法□ 罪 。 谨牒 。

④

① 张铭心 ： 《敦煌 学 ： 吐鲁 番学研 究新资料 》 ， 《光 明 日 报 》 2 0 1 0 年 1 2 月 1 6 日 ， 第 1 1 版 。

② 黒板勝美 、 國史大系編修會編 ： 《令集 解 》 卷 Ｕ
《賦役令

？ 應役丁條》
，
東京 ： 吉川 弘文館

，

1 9 8 2 年
，

第 4 2 3 頁 。

③ 中 国 文物研究所 、 新疆维吾尔 自 治 区博物馆 、
武汉大学历史系编 ： 《 吐鲁 番出 土文 书 》 图 录本 （ 4 ）

， 北

京 ： 文物出 版社 ，
1 9 9 6 年 ， 第 3 1 1

—

3 1 2 页 。

④ 中 国 文物研究所 、 新疆维吾尔 自 治 区傅物馆 、 武汉大学历史系编 ： 《吐鲁 番出 土文书 》 图录本 （ 2
） ， 北

京 ： 文物出 版社 ，

1 9 9 4 年 ， 第 1 4 6 页 。

？ 6 1？



历 史 研 究 2 0 1 5 年第 2 期

残片拆 自 阿斯塔那 1 5 2 号墓 内女尸 纸鞋 ， 其 中有纪年者为唐贞观十九年 （ 6 4 5 ） 。 在两件 明确为

贞 观年间 的手实 中 ， 也有类似的保证词 ， 《唐贞观年间西州 高 昌县手实一 》 ：

1 1丨来年手 实 ， 具注如前 ，

善 ．依实 Ｉ

《 唐贞 观年间 西州高 昌 县手实二 》 ：

8口口通 当 户 来年手 实 ， ＠注如前 ， 并 皆依ｇ ，

9ｎｇ ， 依法 受罪 。 谨■ 。

！ ］
□□□年 月 日 户 ①

文书说得很清楚 ， 年末所报手实上登录 的不是当 时数据 ， 而是预报 的来年情况 。 所以 唐代户 籍

仍应视作 以正月 为标准登录的 。

但我们也见到 了正月 报手实 的例证 。 唐前期有两件手实注 明 了民户 申 报时间 ， 其 中 《武周

载初元年西州 高 昌县宁和才等户手实 》 末尾标明 的时间 为 ：

‘ ‘

载初元年一月 日
”

。
② 宋家钰认为

这里的载初元年 （ 6 9 0 ）
—

月 实际上应是正月 ， 也就是永 昌元年 （ 6 8 9 ） 的十一月 。
③ 但我根据武

则天 《改元载初敕 》 的记载 ， 并结合诏书从洛 阳传至高 昌 需要 的时间 ， 指 出 《宁和才等户 手实 》

所署 的载初元年
一

月 ， 只能理解成诏令 中所说 的
“

来年正月
”

即 载初改元之后 的第三个月 （庚

寅年正月 ， 公元 6 9 0 年 2 月 1 5 日 至 3 月 1 5 日 ） ， 绝不会是载初元年正月 即永 昌元年十一月 （ 己

丑年 1 1 月 ， 公元 6 8 9 年 1 2 月 1 8 日至 6 9 0 年 1 月 1 5 日 ） 。

④ 近年 出土的 《唐秦举墓志 》 中也有
“

载初元年岁 次庚寅
一

月 己卯朔四 日 壬午
”

的记载 ，
⑤ 而载初元年正 月 （永 昌元年十一月 ） 是庚

辰朔 ，
⑥ 载初元年的第三个月 即庚寅年正月 才是 己卯朔 。 此足以证实我的观点 。 为什么这件手实

是正月 申 报的呢 ？ 前文提到 ， 唐代前期
“

造籍 以季年 （丑 、 辰 、 未 、 戌 ）

”

。 载初元 年为庚寅 ，

是非造籍年 ； 既然年末报手实是为 了赶上第二年正 月 造籍的提前作业 ， 而这一年无需造籍 ， 本

应以正月 为标准登录的手实 自 然就不用提前 申报 了 。 也正因为 《宁 和才等户 手实 》 是年初 申 报 ，

所以该文书第 8 片第 4 行有
＂

男思安年壹岁
”

等字样 ， 而这在唐代户籍中是不可能 出现的
。

⑦ 这

① 中 国文物研究所 、 新疆维吾尔 自 治区博物馆 、 武汉大学 历史 系编 ： 《吐鲁番 出土文 书 》 图 录本 （ 3 ） ， 北

京 ： 文物出 版社 ，
1 9 9 6 年 ， 第 5 6 页 。

② 中 国文物研究所 、 新疆维吾尔 自 治区博物馆 、 武汉 大学历史系 编 ： 《吐鲁番 出 土文 书 》 图 录本 （ 3 ） ， 第

4 9 8

—

5 1 6 页 》 原文书用武周新字 ， 径改 。 另
一件 《唐贞观 十四年西州高 昌县 李石住 等户手实 》 注 明 申

报 的时间是九月 ， 该件手实 申报的背景 比较特殊 ， 下文也有分析 。

③ 宋家钰
：

《唐朝 户籍法 与均 田制度研究 》 ， 郑州 中 州 古籍 出 版社 ， 1 9 8 8 年 ， 第 9 8
—

1 0 1 页 。 孟宪实 也

赞成宋家钰 的说法 。 （参见孟宪实 ： 《论唐朝 的佛 教管理
—— 以僧 籍的 编造 为 中心 》

，
《北 京大学学报 》

2 0 0 9 年第 3 期 ）

④ 参见张荣强 ： 《唐代造 籍 日 期辨 正 》 ， 《河北学刊 》 2 0 1 0 年第 1 期 ； 后以 《也谈唐代 的造籍 日 期 问题 》 为

题 ， 收人 《汉唐籍帐制度研究 》
， 第 2 6 7

—

2 7 6 页 。

⑤ 赵君平 、 赵文成编著 ： 《秦晋豫新 出墓志搜佚 》 ， 北京 ： 国家图 书馆出版社 ， 2 0 1 1 年 ， 第 1 册 ， 第 2 7 8 页 。

⑥ 《旧唐书 》 卷 2 2 《礼仪志二 》 ：

“

载初元年冬正月 庚辰朔
”

， （ 《 旧唐 书 》 ， 北京 ： 中 华书局 ，
1 9 7 5 年 ， 第

8 6 4 页 ） 《资治通鉴 》 亦载
“

天授元年 （即永 昌元年 ） 十
一

月 庚辰朔
”

。 （ 《 资治通鉴 》 卷 2 0 4
，


“

永 昌元

年 ， 十一月
”

条 ， 北京
： 中 华书局 ， 1 9 5 6 年 ， 第 6 4 6 2 页 ）

⑦ 《唐贞 观十 四 年西州 高 昌 县李 石住 等户手实 》 中 也有 一岁 的登 录 ： 第 5 片 第 9 行
“

男屈知 年壹 黄

第 Ｓ 片第 1 行
“

女端莫年壹黄女
”

（ 中 国文 物研究所 、 新疆维吾 尔 自 治 区博物馆 、 武汉 大学历史

系编 ： 《吐鲁 番出土文 书 》 图 录本 （ 2 ） ， 第 4 6
、

4 7 页 ） 。 该手实是在贞观十 四 年八月 唐朝攻灭高 昌 国 之

后不久 ， 为对高 昌旧 境实行有效管辖而进行的人 口统计 。 民户 申 报 的 时间 是在九月 ， 其所 申 报的数 据

为当时的情况 ； 既非年末 申报 ， 亦非 为来 年造 籍服务 。

？ 6 2？



从
“

岁尽增年
”

到
“

岁初增年
”

个问题后面还要谈到 。 唐代三年一造籍 ， 每年都要报手实 ，
从工作频率上讲 ， 或许正月 报手实

才是常态 。
①

唐代不仅民户籍 ， 其他特殊身份的籍也是以正月 为标准登录 的 。 当 时有官奴婢籍 ， 据大历

十 四年 （ 7 7 9 ） 八月 都官上奏 ：

“

伏 准格式 ： 官奴婢 ， 诸司每年正月 造籍二通 ，

一通送尚 书 ，

一

通留本司 ， 并每年置簿 ， 点身 团貌 ， 然后关金 、 仓部给衣粮 。

”② 池 田 温对 比 日本保留下来的养

老令条文 ， 指 出早在永徽年间 ， 官奴婢以及官户就是正月 造籍 。
？ 《唐会要 》 卷 4 9 《 僧籍 》 也提

到僧籍的编造 ，

“

每三岁 ， 州县为籍 ，

一

以 留 州 县 ，

一

以上祠部
”

。
2 0 0 4 年吐鲁番巴达木 1 1 3 号

墓出土 了一件定名为 《唐 龙朔二年正 月 西州 高 昌 县思恩寺僧籍 》 的文书 ， 龙朔二年 是壬戌年 ，

也是官府编造 民籍 的年份 ； 其注记 的
“

正月
”

云 云 ， 说 明 唐代编造僧籍 的时 间也是 以正月 为

准 。
④户籍制度的设计是著籍增年 ， 唐代造籍 的标准时 间是正月 ； 看来从唐代开始 ， 官方 的增 年

方式 已经变成了
“

岁初增年
”

， 制度与礼俗最终实现了统
一

^

五 、 秦汉与唐代官方年龄及户籍记载的差异

无论秦汉还是唐代 ， 其赋役征除 、 赐廪养老 、 定罪量刑 等等都是以 官方年龄为据 。 唐代 的

著籍时间与民间 的增年节点一致 ， 无所谓官方年龄与 民间年龄的差异 ， 但秦汉时期就不同了 。

秦汉时期户籍上的年龄来 自 民众 自 占 ， 但民 间是岁首增年 ， 官方八月 著籍增年 ， 这就使官

府掌握的民众年龄比民 间的虚岁
“

慢一拍
”

。 我们看
一下新生儿的著籍情况 。 按照 民间计岁 的 习

惯 ， 小孩 出生就为
一

岁 ， 如果是八月 以前 出 生的 ， 他在 当年著籍时被注为
一

岁
；
若 是八月 以后

出生
， 赶不上当年造籍 ，

一

转 年他就两岁 ， 该年八月 著籍时记为两岁 。 直到下
一

年再造新籍 ，

官方才掌握并使用新一轮年龄数据 。 如果不考虑新生儿 的情况 ， 官方与 民 间 因增年时 间节点导

致的年龄差异就是 ： 在每年八月 造籍前 ， 官方掌握 的年龄 比 民 间的 虚岁 小
一

岁 ；
八 月 造籍后 ，

官方就与民 间
一

致了 。 明 白了官方年龄与 民 间年龄的差异 ， 我们就可 以解释史籍中 记载的汉代

人年龄的
一些疑问 了 。 例如 ，

《魏志 ？ 文帝纪 》 注引 曹丕 《典论 ？

自 叙 》 曾提到他 自 己 的早年经

历 ， 说建安二年张绣反叛 ，

“

时余年十岁 ， 骑马得脱
”

。 徐绍桢 《三国 志质疑 》 提 出疑议 ：

“

据本

纪 ， 文帝生于 中平 四年冬 ， 而张绣 既降复反 ， 事 在建安 二年春 ， 上距 中 平 四年 已 十一 年 ， 而

《典论 》 自 云十岁者 ， 盖 自 中平四年之冬距至建安二年之冬 ， 始实周十岁也 。

＂

⑤ 但张绣反叛的 时

① 金代户籍制度仿照唐代 ， 《金史 》 卷 4 6 《食货志
一

》 载
：

“

凡户 口 计 帐 ， 三 年一 籍 。 自 正月 初 ， 州 县 以

里正 、 主首… …诣编户 家责手 实 ， 具男女老幼年与 姓名 ， 生者 增之 ， 死者除之 。 正月 二十 日 以 实数报

县 ，
二月 二十 日 申州 ， 以十 日 内 达上司 ， 无远近皆 以 四月二十 日 到部呈省 。

”

（ 《 金史 》 ， 北京 ： 中华书局 ，

1 9 7 5 年 ， 第 1 0 3 2 页 ） 这里说 的是手实与计帐的关系 ， 但也 可以看 出在非造籍年 ， 手实都是正月 上报 。

② 《唐会要 》 卷 8 6 《奴婢 》 ， 上海
： 上海古籍 出 版社 ，

1 9 9 1 年 ， 第 1 8 ｅｏ
—

1 8 Ｓ 1 页 。

③ 池 田温 ： 《 中 国古代籍帐研究 》 ， 第 1 0 2 页 。

④ 参见孟宪实 ： 《吐鲁番新发现的 〈唐龙朔二年西州 高 昌县思 恩寺僧籍 〉
》 ， 《文物 》 2 0 0 7 年第 2 期 。 这件

僧籍标 明的
“

正月
”

， 指 的也是 造籍的标 准时 间 。 正 常情况下 ， 其 与 申 报手实 的 时间是
一

致 的 。 2 0 0 6

年 ， 新疆吐鲁番地区 阿斯塔那 6 0 7 号墓出 土了
一

件唐神龙三年 （ 7 0 7 ） 高 昌县开觉 寺的 手实 ， 其 申报 的

时间 就是在正月 。 （参见 《唐 神龙三 年正月 高 昌县开觉等寺 手实 》 ， 收人荣新江 、 李 肖 、 孟宪实 主编 ：

《新获 吐鲁番 出土文献 第 5 3 页 ）

⑤ 张舜徽编 ： 《二十五史三编 》 ， 长沙 ： 岳麓书社 ，
1 9 9 4 年 ， 第 4 册 ， 第 9 4 5 页 。

？ 6 3？
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间是在春季 ， 没有到曹丕 的十月 生 日 ， 其说的十岁显然不是指周 岁 。 《典略 》 是曹丕 的 自 述 ， 他

记 自 己 的年龄不应该有错 。 如 何理解曹丕这里说 的十岁 呢 ？ 曹丕生于中平 四年 （ 1 8 7 ） 冬 ， 第二

年八月 他完成第
一

次著籍时是两岁 ； 到建安二年春 ， 当年的著籍时 间还未到 ， 按照官方的统计

标准 ， 曹丕应该就是十岁 。

表面上看 ， 秦汉时期官方八 月 增年 ， 民间岁 首增年 ， 官方年龄只 比 民 间 年龄 晚 了八个月 。

但正如上文所说 ， 八月 仅是民众 申 报年龄 的开始 ， 官府 只有等到 造籍结束才能确认 民众年龄 ，

并据此开展
一系列活动 。 所以睡虎地秦简 《仓律 》 谓

“

八月 傅为 大隶臣妾 ， 以 十月 益食
”

， 官府

按照户籍上的年龄赐给廪食只能是十 月 之后的事 了 。 这样 ， 从实际操作 的角 度上讲 ， 秦汉的官

方年龄就比民间年龄差 了将近
一

岁 （十个月 ） 。 对 比
一

下汉人和唐人的处境 ， 即使汉代和唐代规

定的各种权利 、
义务的年龄一致 ， 汉人享受权利 、 承担义务的时间也要 比唐人晚 了将近

一年 。

秦汉和唐代 同样是著籍增岁 ， 但 由 于造籍时 间不同 ， 这就使得二者户籍上登录 的 年龄数据

有不同含义 ， 记载形式也有区别 。

秦汉时期民户 自 占 的时间在八月 ， 这也是造籍的标准时 间 ， 所以 户 籍上登录 的 年龄就是当

时的数据 。 这可以纠正笔者一个错误认识 。 笔者曾根据睡虎地 《仓律 》

“

小隶 臣妾 以八月 傅为大

隶臣妾 ， 以十月 益食
”
的记载 ， 结合 吐鲁番出 土的唐代手实牒尾

“

责 当 户来年手实
”

之语 ， 推

测秦汉户 籍中记载的年龄不是当 年八月 的数据 ， 可能是下
一

年 的预计 。
① 这种解释似乎疏通了

《仓律 》 的文意 ， 实际上带来了更大的 困惑 。 如果户籍预报的是来年数据 ， 在此基础上做成 的各

种户 口统计也只能是来年的情况 了 。 但新近江陵松柏 1 号墓出 土
一批汉武帝时期的 简赎 ， 其 4 8

号木牍为 ：

？ 二年西 乡 户 口 薄 （上栏－

1 ）

户 千 一百 九 十六

息 户 七十

粍户 卅五

相除定息＃五户

大 男 九百九 十一人

小 男 千冊五人

大女千六百 九十五人

小 女六百冊二人

息 口 八十六人 （下 栏－

1 ）

牦 口 冊三人

相除定息 口 冊三

？ 凡 口 四千三百七 十三人②

“

息户 （ 口 ）

”

、

“

耗户 （ 口 ）

”

分别指与去年相 比 ， 繁衍滋生和减耗的 户 、 口数 。 除此之

① 张荣强 ：
《说孙吴户籍 简 中 的

“

事
”

》 ， 载 长沙简牍博物 馆 、 北 京吴简研讨班编 《吴简研究 》 第 1 辑 ，

武汉 ： 崇文书局 ，
2 0 0 4 年 ； 后以 《孙吴户 籍结句简中 的

“

事
”

》 为题 ， 收入 《汉 唐籍 帐制度研究 》 ， 第

1 4 4
—

1 6 2
页 。

② 图版见朱江松 ：
《 罕见 的 松柏汉 代木牍 》 ， 荆州博物馆编 ： 《荆 州 重要考古 发现 》 ， 北京

：
文物 出版社 ，

2 0 0 9 年 ， 第 2 1 1 页
； 释文见彭浩 ： 《读松柏 出 土的西汉木牍

．

（ 二 ） ＞〉 ，
2 0 0 9 年 4 月 4 日

，
ｈ ｔｔ

ｐ
： ／／ｗｗｗ

．

ｂｓｍ ． ｏｒ
ｇ

． ｃｎ／ ｓｈｏｗ
＿ 

ａ ｒｔ ｉｃ
ｌ
ｅ ．

ｐｈｐ ？ ｉｄ
＝

 1 0 1 3
，

2 0 1 3 年 5
月 6 日 。

？ 6 4？



从
“

岁 尽增年
”

到
“

岁初增年
”

外 ， 安徽天长出土 的西汉 中期某县 《户 口簿 》 、
① 朝鲜平壤贞 柏洞 出土的 《乐浪郡初元四 年县別

户 口多少■簿 》 以及江苏尹湾汉墓出土的 《集簿 》
？ 中也有诸如

“

多前
”“

少前
”“

如前
”

等统

计 。 这些数据只能解释为当年相 比上一年的户 口 增减情况 ， 不可能是来年的 预计情况 。 里耶秦

简中也有县署向上级呈报户计 的实例 ：

卅四年 十 月 戊戍 朔辛丑 ，
迁 陵 守 ［丞 ］ 说敢 言之 ：

上卅 三年黔 首 息耗 八牒 。 敢 言 之 。

（ 简8
－

1 8 3＋ 8
—

2 9 0 ＋ 8
—

5 3 0 ） ③

此时十月 为岁首 ， 戊戌朔 ， 辛丑是四 日 。 这是第二年年初呈报上一年户计 的例子 ， 而西林昭
一

披露 了
一

枚长沙走马楼汉简 ：

五年 九月 丙辰朔 壬 申 ， 都 乡 胜敢言之 ， 狱移劾 曰
：
复移 五年计 □ 口 四千 二百 廿七 ， 案

阅 实 四千二百七 十四 ， 其冊九 口计 后 。

④

胡平生指 出 ， 这里的
“

五年
”

应是长沙王纪年 ， 大致相 当于汉武帝元朔五年 （前 1 2 4 ） 。
⑤ 丙辰

朔 ， 壬 申 是 1 7 日 。 这两个例子中 ， 迁陵县秦始皇三十 四年年初呈报的是三十三年户 计 ， 长沙县

都乡 五年年底呈报的是
“

五年计
”

， 并非我原来推想的来年即
“

三十四年计
”

或
“

六年计
”

。

明 白 官方著籍增年的做法后 ， 就能澄清所谓预计 的问题 了 。 在秦始皇统
一全 国到汉武帝改

定太初历这段时期 ， 十月 为岁 首 ， 编定户 籍又在岁 末 ， 两者首尾衔接 ， 很容易给人 以预先造籍

的假象 ；
真实情况恰恰相反 ， 是这一时期 官府登记 、 确认民众年龄的 时 间 比我们预想 的晚了将

近一年 。

⑥ 也正因为秦汉户籍 中的年龄是以 当年八月 的数据为标准登录的 ， 所 以我们在承汉制而

来的孙吴户籍类材料中 ， 可 以见到诸如
“

休女弟土年一岁
”

（简 ［壹 ］
7 6 3 9 ） 、

“
？ 鼠弟仕伍口年

一岁
”

（简 ［贰 ］
2 0 8 1 ） 、

“

悬男侄猬ｇ］

—

岁
”

（简 ［肆］ 5 1 8 ） 这些新生婴儿的记载 。
⑦

唐代情况就不同 了 。 唐代造籍 的标准时间是在正 月 ， 但为 了能赶上县令正月 上旬赴州正式

造籍 ， 民户 申报手实的工作需要在上
一

年年末进行 。 职是之故 ， 唐代 为造籍做准备 的手实上申

报的是来年数据 ，
这就导致这一时期户籍上著录的 最小年龄只 能是两岁 ， 不可能 出 现一岁 。 所

① 天长市文物管理所 、 天长市博物馆 ：
《安 徽天长西汉墓发掘简 报 》 ， 《文 物 》 2 0 0 6 年第 1 1 期 。 简报 推测

《户 口 簿 》 属 于东 阳县之物 ， 胡 平生 提出 不同 意见 ， 参见 《天 长安 乐汉简 〈户 口簿 〉

“

垣雍
”

考 》 ，
2 0 1 0

年 2 月 3 日
，
ｈ ｔ ｔ

ｐ
： ／／ｗｗｗ ．

ｂｓｍ ．

ｏｒｇ
．

ｃｎ／ ｓｈｏｗ
＿

ａｒ ｔ ｉｃ ｌ ｅ ．
ｐｈｐ

？
ｉｄ
＝

 1 2 1 5
，

2 0 1 3
年

6
月 2 2日 。

② 连云港市博物馆 、 东海县博物馆 、 中国 社会科学院简 帛研 究 中 心 、 中 国 文物研究所编 ： 《尹 湾汉墓简

牍 》 ， 北京 ： 中华 书局 ，
1 9 9 7 年 ， 第 7 7

—

8 1 页 。

③ 陈伟主编 ： 《里耶秦简牍校释 （第一卷 ） 》
， 第 1 0 6 页 －

④ 西林昭
一

：
《簡牘名 蹟選》

2 《湖南篇 二 》 ，
東京 ：

二 玄社 ， 2 0 0 9 年
，
第 3 4

—

3 5 頁 。 释 文参考 胡平 生 ：

《新 出汉 简户 口 簿籍研究 》
， 中 国文 化遗产研究院 编 ： 《 出 土 文献 研究 》 第 1 0 辑 ， 北京 ：

中华 书局 ，

2 0 1 2
年 。

⑤ 参见胡平生 《新 出汉简户 口 簿籍研究 》
一

文 。

⑥ 秦及汉初岁首十月 ， 如果当时民 闾也以 十月 增岁 ， 官方年龄就 比民 间年龄差了 整整
一岁 。

⑦ 参见长沙市文物考古研究所 、 中 国文物研究所 、 北京大学历史学系
“

走 马楼简牍整理组
”

编著 ： 《长沙

走马楼三 国吴简 ？ 竹简 ［壹 ］ 》 ，
北京 ： 文物 出 版社 ，

2 0 0 3 年 ， 第 1 0 5 2 页 ； 长沙简牍博物馆 、 中 国 文

物研究所 、 北京大学历史学系
“

走 马楼简牍整理组
”

编著 ： 《长沙走 马楼三 国吴 简
？ 竹简 ［贰］ 》 ， 北

京 ： 文物出 版社 ，
2 0 0 7 年 ， 第 7 5 9 页 ； 长沙 简牍博物 馆 、 中 国 文化遗产研究 院 、 北京 大 学历 史学 系

“

走 马楼简牍 整理组
”

编著
：

《长沙走 马楼三 国 吴简
？ 竹简 ［肆 ］ 》

， 北京 ： 文物 出 版社 ，
2 0 1 1 年 ， 第

6 3 2
页 。
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以我们在唐代户籍 中 ， 可 以见到许多登载两岁 的例子 ；

① 但没有一例一岁 者 。 如果这一现象尚不

足以说明问题 ， 我们再来看唐代户 籍中登录的
“

四岁
’
’

年龄的注记 ，
《唐天宝六载敦煌郡敦煌县

龙勒乡都 乡 里籍 》

“

程智意
”

户 ：

1 8 5 女妙光载肆岁小女 天 宝三载籍后 附 空②

《唐开元 四年西州柳 中县高宁乡籍 》
“

索住洛
”

户 ：

3 5 男 仁惠年肆岁小 男先天贰年帐后新生 附③

《唐开元 四年西州 柳中县康安住等户籍 》 第 2 片不知名户 ：

7 女修戒年肆 岁女 先天贰年帐后新生 附④

《唐开元廿九年西州天山县南平乡 户籍 》 不知名户 ：

4 男 惠
一 年肆岁小 男 开元贰拾陆年帐后 新生

先天二年 （ 7 1 3 ） 干支癸丑 ， 是造籍年 ， 目 前也发现了 这
一

年的户 籍实物 。⑥ 但从开元二十三年

（ 7 3 5 ） 开始 ， 形成了一个新的造籍年次 （寅 、 巳 、 申 、 亥 ）
； 开元二十六年干支戊寅 ， 也是造籍

年 。
⑦ 所 以 ， 文书注称的

“

先天二年 （开元二十六 ） 帐后
”

也就是
“

先天二年 （开元二十六 ） 籍

后 ”

。

⑧ 户籍注记有严格的书写规范 ， 凡作
“

籍后漏附
”

指未在规定 的造籍之年登 录 ， 前籍有脱

漏者 ； 而作
“

籍后 附
”

则指新生儿在造籍之年的正常登录 。
⑨ 唐代三年

一造籍 ， 四岁均注
“

籍后

附
”

或径作
“

新生附
”

，
亦可反证唐代户籍不可能登录

一

岁之事实 。

汉唐造籍 日期 的变化 ， 固然是 因应 民间 习俗 的做法 ， 也是这一时期社会经济制度变化的 结

果 。 我们知道 ， 秦汉时期 因应黄河流域主谷的 收获时间 ， 官府采用
“

计断九月
”

之制 ； 为 了 能

及时而准确地掌握户 口数据并将其记入 当年 的计簿中 ， 编造户 籍的 时 间 只能放在八 、 九月 。 随

着江南经济地位的上升以及 中央制定政策的倾向性的变化 ， 南朝 以后财政年度
“

岁 终为断
”

， 转

① 如在 《 唐天宝六 载敦煌郡敦煌县龙 勒乡 都 乡 里籍 》 中 ， 我们 就可 以在
“

郑 恩养
”

、

“

程思楚
”

、

‘
‘

程什

住
’
’

、

“

程大忠
”

、

“

程大庆
”

、

“

程智意
”

以及某不知名户等 7 户 内见 到登载 两岁 的情况 ；

“

程思 楚
”

户 内

甚至有两例 。 （参见唐耕耦 、 陆宏基编 ： 《敦煌社会经济文 献真迹释 录 》 第 1 辑 ， 北京 ： 书 目 文献 出 版

社 ，
1 9 8 6年 ， 第 1 6 0

—

1 8 1 页 ）

② 唐耕耦 、 陆宏基编 ： 《敦煌社会经济文献真迹释录 》 第 1 辑 ， 第 1 8 1 页 。

③ 池 田 温 ： 《 中 国古代籍帐研究 》
， 第 1 0 2 页 。

④Ｔ ．Ｙ ａｍａｍｏ ｔｏａｎｄＹ ．Ｄｏｈ ｉ

，

ｅｄｓ ．

，Ｔｕ ｎ
－

ｈｕａｎｇ 
ａｎｄＴｕｒｆａｎＤｏｃｕ ｍｅｎｔ ｓＣｏｎｃｅｒｎ ｉｎｇ 

Ｓｏｃ ｉａ ｌａｎｄＥｃｏｎｏｍｉｃ

Ｈ ｉ ｓｔｏｒｙ ，Ｓ ｕｐｐｌｅｍｅｎ ｔ ： （Ａ ） Ｉｎｔｒｏｄ ｕｃ ｔ ｉｏ ｎ＆ ？

Ｔｅｘｔ ｓ ，ｐ ． 3 1 ． 原文书整理者将其定名 为
“

《唐开元二年帐后西

州柳 中县 康安住 等户 籍 》

”

， 参见 中 国 文 物研 究所 、 新疆维吾 尔 自 治 区博 物馆 、 武汉大学历史 系 编 ：

《吐鲁番出 土文书 》 图 录本 （ 4 ） ， 第 1 2 8 页
。

⑤ 北京 大学 图书馆 、 上海 古籍 出 版社 编 ： 《北 京大学 图 书馆藏敦煌文献② 》
，
上海 ：

上 海古籍 出 版社 ，

1 叩 5 年 ， 图版 ， 第 2 2 7 页 ；

“

附录
”

， 第 2 9 页 。

⑥ Ｐ ． 2 8 2 2 号 《唐先天二年沙州 敦煌县平康 乡籍 》
， 唐耕耦 、 陆宏基编 ： 《敦煌社会经 济文献真迹 释录 》 第

1
辑 ’ 第 1 3 5

—

1 3 7 页 。

⑦ 荣新 江 ： 《 〈唐开元二 十九年西州天 山县南平乡籍 〉 残卷研究 》
，

《西域研究 》 1 9 9 5 年第 1 期 。

⑧ 池 田温指 出 ， 敦煌与吐鲁番户籍的 书式有 所不 同 ：

“

沙州 （敦煌 ） 于造籍之年 ， 在户 口 异动注记 中 写作
‘

某年籍后
’

， 其他则记为
‘

某年帐后
’

；
相反 ， 西州 （吐鲁 番 ） 则全部使 用

‘

某年 帐后
’

。

”

（参 见池 田

温 ： 《 中国 古代籍帐研究 》 ， 第 9 5 页 ）

⑨ 也 有
一

个特例 ， 《唐 天 宝 六 载 敦煌郡 敦煌 县 龙 勒 乡 都 乡 里籍 》 第 3 片 第 6 7 行 ：

“

忠男 元奉载 叁

（三 ） 岁 黄男 天宝四载帐后 漏附空
”

。 元奉 3 岁本是新生儿新附 ， 却被注为
“

漏附
”

。 但如果对照本件第 6 3

行
“

女妃妃载叁岁 黄女天宝 四载帐后附空
”

的记载 ， 就可 以确定第 6 7 行的
“

漏附
”

是误书
。
事实上 ， 此

“

漏
”

字旁边有
一

墨点 ， 看来校籍者 已经注意到这一错误 。

？ 6 6 ？



从
“

岁 尽增 年
”

到
“

岁 初增年
”

而采用 自 然年度 。
① 但唐代甚或此前为什么没有在同为财政年度之末 的十

一

、 十二月 造籍而是改

为正月 造籍呢 ？ 除了 民间增年节点的影响 ，
至少要考虑两方面因 素 。

一

是赋税制度 的变化 。 秦

汉时期基于人身 的 口 、 算赋是每 月 征收 ，
？ 而魏晋时期租调制确立之后 ， 以绢 帛粟米为代表 的实

物都是在特定时间段征收 ，
③ 所以这一时期的户籍不必局限于上一财政年度末 ， 只要在赋税征收

前造好就可以 了 。 二是户 籍功能的变化 。 秦汉时期 的户籍是每年
一

造 ， 户籍直接 为征收赋役提

供依据 ； 有迹象表明 ， 至少南朝时期户籍就开始三年一造 ， 户 籍作为政府 掌握 的基础 台 帐 ， 征

收赋役有专门的帐簿 。
？ 这些方面的变化 ， 为唐代甚或前朝 的造籍 日 期以及相应官方增年时 间节

点的转变提供 了可能 。

结语

中国古代尤其中古时期 ， 不存在周岁 计年的方式 ， 但有官方年龄与 民 间年龄的 区别 。 我们

以往谈到官方年龄时 ， 会不 自 觉地将其与 民 间年龄等 同起来 ， 认 为如果没有 民众弄 虚作假或官

吏上下其手 ， 官方年龄与 民间年龄应该保持一致 。 但实际上 ， 官方年龄与 民间年龄是两种不同

的计年方式 ， 两者的分合也有一个长期的 发展过程 。 由 于官府掌握 的户 籍 中 的 年龄原则上是 由

民众 自 行 申报 ， 官方年龄与 民 间年龄在始生计数 （增年起点 ） 上一样 ， 但在增年的时间 节点上

有很大差异 。 最迟从汉武帝时代开始 ， 民间年龄就固定以 岁 首元 日 增年 ， 每过
一个春节增

一

岁 。

但官方年龄不同 ， 按照 户籍制度的设计 ， 其是 以 民众每年 的著籍 时间 ， 换句话说 ， 就是官府造

籍的标准时间为增年的节点 。 秦汉时期 ， 官府造籍标准时 间在八月 ， 官方年龄的增年时间 节点

也在八月 。 明乎此 ， 我们就可以理解为什么秦及汉初的人说
“

岁尽增年
“

以及睡虎地秦简 、 《 续

汉书 ？ 礼仪志 》 谓八月 著籍才是官府认可 的课役 （优免 ） 身份的 起点了 ， 由 此也就能更好地把

握秦汉户 籍上登录的年龄数据的 真实涵义 。 经过魏晋南北朝时期 的调整 ， 最迟到唐代 ， 官府造

籍 的标准时间确定在 了正月 。 在 非造籍年 ， 唐代 民众可 以正常在正月 申 报手实 ； 而到造籍年 ，

为 了能赶上官府制作户籍 的时间 ， 需要提前在上一年年末 预报手实 。 这就可 以解释唐代户 籍中

为什么登载的最小年龄是两岁 ， 没有 一岁 的现象了 。 探讨官方年龄及增 年时间节点的 演变 ， 就

成为我们观察中古户籍制度的一个新视角 。 唐代造籍标准时 间的 调整 ， 使官方与 民 间 的增年时

间节点合二为一 ， 从而改变了 以前官方年龄较诸民 间年龄
“

慢一拍
”

的 弊端 ；
这种调整不仅是

古代造籍制度的
一

大变化 ， 也是统治者 日 益强化对 民众控制 的必然结果 。

〔作者 张荣 强 ， 北京 师 范大 学 历史 学 院 教授 。 北 京 1 0 0 8 7 5
〕

（责任编辑 ： 张云 华 赵晨听 责任编审 ： 路 育松 ）

① 参见前揭张荣强 《从计断九月 到 岁终为断
——汉唐间 财政年度的演变 》

一

文 。

② 学者对此已 多有揭示 ， 最新研究成果参见张荣强 ： 《再论孙吴简 中的户籍文 书——以 结计简为 中 心的探

讨 》 ， 《北京 师范大学学报 》 2 0 1 4 年第 5 期 。

③ 《通典 》 卷 6 《食货六
？ 赋税 下 》 对唐 代征 收租庸 调 的 时 间 有详细规定 ： 庸 调在八 、 九月 征收 ； 租粟

“

准州土收获早晚
”

， 大 约在七 、 八月 征 收 ；

“

稻麦 随熟 即输
”

， 水稻 十月 成 熟 ， 小麦五 月 成熟 ， 民 众最

早 交租税 的 时间也要在五月 之后 。 （ 《通典 》 ， 北京 ： 中华书局 ， 1 9 8 8 年 ， 第 1 0 9 页 ）

④ 参见前揭张荣强 《
〈前秦建元籍 〉 与汉唐 间籍 帐制度的变化 》

一

文 。
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